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RESUMEN EJECUTIVO

| analisis de las politicas publicas para mejorar la efectividad y eficiencia del gasto publico

para combatir la pobreza, son de reciente atencion por parte de los formuladores de politicas
publicas. De alli que existen muy pocos estudios e indicadores que permitan medir la eficiencia,
efectividad y calidad del gasto publico en Nicaragua.

En ese marco, el presente estudio es una contribucion para dar cuenta sobre la eficiencia y efectividad
del gasto publico en Nicaragua, focalizando el analisis en los sectores de salud y educacion.

El presente estudio estd estructuado en dos partes: en la primera se realiza un andlisis a nivel
macro, examinando la evolucion del gasto publico en Nicaragua durante una década, presentando
indicadores de resultado y en la segunda parte se construyen indices de eficiencia utilizando Data
Envelopment Analysis.

El analisis a nivel macro incluye la evolucion del gasto publico segun la estructura de gasto
funcional, por clasificacion econdmica y por organismos entre los afios 1990 y 2008, el avance en
el cumplimiento de metas institucionales. En especial se analiza la evolucion del gasto en salud y
educacion, con especial énfasis en los diferentes programas que se llevan a cabo por estos ministerios
y la evolucion de sus indicadores de resultados.

Este analisis macro reveld que Nicaragua ha venido incrementando el gasto publico en servicios
sociales, en especial en salud y educacion, y por ende, también ha aumentado la provision de los
servicios prestados por estos dos ministerios, mejorando considerablemente los indicadores de
resultados para ambos sectores. La tasa neta de matricula primaria pas6 de 74.9 por ciento en el
periodo 1990-1993 a 92.7 en el periodo 2006-2008 y para secundaria pasé de 32.7 por ciento en
el periodo 1994-1997 a 44.8 para el periodo 2006-2008. Las tasas de mortalidad materna e infantil
presentaron reducciones de casi el 50.0 por ciento, disminuyéndose la mortalidad materna de 190.0
muertes (por cada 100,000 nacidos vivos) en 1990 a 100.0 en el 2008, y la mortalidad infantil de
59.6 (por cada 1,000 nifios) a 24.1 en el 2008.

Lo maés notable de este incremento del gasto publico en servicios sociales es que no ha conllevado
a aumentos en el gasto publico general. El gasto piiblico como porcentaje del PIB se ha mantenido
relativamente constante en la Gltima década, promediando 22.5 por ciento. Por lo que los mayores
recursos presupuestarios hacia servicios sociales provinieron de incrementos en la recaudacion
tributaria, y de una repriorizacion del gasto hacia programas sociales. Asi también, se observa mayor
asignacion a la provision de servicios, y aunque la inversion en gasto de capital se reduce, se debe al
“sinceramiento” de esta partida, al estar ahora correctamente clasificadas las asignaciones de gasto
corriente, que antes se registraban como gasto de capital, lo que conllevo a un incremento en la razéon
de gasto corriente sobre gasto total en los ultimos afios.

Comparando Nicaragua con los paises latinoamericanos, se observa que en términos de ddlares
constantes la inversion en salud y educacioén es menor en Nicaragua. Sin embargo, si se compara la
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inversion en salud y educacion como porcentaje del PIB en la tltima década, en promedio Nicaragua
ha invertido més que Latinoamérica en estos dos sectores.

En la segunda parte de este estudio se estimaron indices de eficiencia para Nicaragua y se presenta su
comparacion con los paises latinoamericanos. Para ello se consideraron 6 indicadores de resultado
de educacion y 4 indicadores de resultado de salud. La comparacion indica que el gasto en Nicaragua
es eficiente, a pesar de que en términos de dolares constantes el pais gasta relativamente poco.
Nicaragua se posiciona como el productor de servicios mas eficiente o de los mas eficientes para
los 5 periodos estudiados (1990-1993, 1994-1997, 1998-2001, 2002-2005 y 2006-2008) para ambos
sectores: salud y educacion. Sin embargo, estos resultados de eficiencia s6lo miden indicadores
de resultados basicos, como mortalidad materna e infantil, tasa neta alfabetismo y matricula, y no
incluyen servicios complementarios.

Las conclusiones de este estudio con respecto a la eficiencia en educacion concuerdan con otros
estudios sectoriales realizados para Nicaragua. El Informe de Resultados: EGRA 2008 realizado
por CIASES con patrocinio de USAID revela que los nifios en Nicaragua leen al nivel o al estdndar
esperado de los nifios hispanos en los EEUU, un pais con mucho més recursos educativos. La misma
apreciacion existe en el sector salud, donde el representante de la OMS para Nicaragua mencionaba

1

que “el pais se encuentra lo mejor posible en materia de salud dado los recursos que se invierten”.

También estos hallazgos son similares al de otros estudios de eficiencia comparativa, donde se
observa que los paises mas eficientes son aquellos paises “con sectores publicos pequefios” (Afonso
y Tanzi, 2003).

La conclusion del presente estudio que muestra que Nicaragua es uno de los mas eficientes en gasto
publico en salud y educacion, ello no significa que no deban hacerse mayores esfuerzos en términos
presupuestarios y de resultados para estos sectores. Nicaragua debe mejorar sus indicadores de
resultados para salud y educacion, ya que ain en indicadores basicos como mortalidad materna,
tasa neta de matricula, persistencia al quinto grado, resultado de pruebas estandarizadas, entre otros,
se encuentra por debajo de los resultados alcanzados por otros paises latinoamericanos.

Cabesenalartambién que losresultados que se presentan en el estudio podrian variar considerablemente
si se tomardn en cuenta los servicios complementarios, que acompanan la generacidon de servicios
y no solo el cumplimiento de los indicadores objetivos. Como se ha mencionado anteriormente,
este estudio, debido a las limitaciones de los datos, so6lo toma en cuenta el cumplimiento de los
indicadores objetivos basicos: tasa de alfabetismo, tasa de mortalidad infantil, tasa de mortalidad
materna, entre otros, sin considerar que para recibir un servicio de calidad en salud y educacion
son necesarios servicios complementarios que debido a las limitaciones de recursos no pueden
garantizarse, afectando su calidad, tales como: aulas de clases mejor equipadas, alimentacion
apropiada, locales higiénicos, buena ventilacion, centros de recreo completos, etc.

La recomendacion de politica que se desprende de este estudio es realizar un reenfoque hacia la
calidad de los servicios de salud y educacion y no s6lo en alcanzar sus metas de cumplimiento en
materia de indicadores objetivos basicos, en los cuales el pais se posiciona como un proveedor de
servicios basicos eficientes. Los servicios complementarios, ayudaran a mejorar considerablemente
la calidad del servicio recibido por la poblacion.

1 Entrevista al Dr. Jorge Prosperi representante de la OMS para Nicaragua, en el programa estudio TN8 jueves 3 de Noviembre del 2011.
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I. INTRODUCCION

Las politicas para mejorar la efectividad y eficiencia del gasto publico con vistas a potenciar
el buen uso de los recursos para mitigar la pobreza, han constituido recientemente un foco de
atencion de los formuladores de politicas publicas y de los cooperantes externos. La eficiencia del
gasto publico es un aspecto fundamental que puede promover el cumplimiento de los objetivos de
desarrollo econémico y social de los paises, en especial de objetivos fundamentales como el de
reduccion de la pobreza y de la desigualdad.

A pesar de este creciente interés por parte de los formuladores de politica y de los cooperantes
externos, no existen estudios ni indicadores para el sector piiblico que permitan medir la efectividad,
eficiencia y calidad del gasto publico en Nicaragua. El tema de eficiencia, efectividad y calidad del
gasto es un tema complejo ya que no existe un consenso internacional con respecto a la definicion de
estos conceptos, lo que constituye un reto adicional a la hora de realizar este tipo de analisis.

El Banco Mundial fue una de las primeras organizaciones internacionales en poner en la palestra
estos temas. Sin embargo, a pesar de estudios y diversos esfuerzos, aiin no existe una clara definicién
de lo que constituye calidad del gasto, ya que la misma tiene muchos componentes: la eficiencia,
la efectividad, los resultados obtenidos, los servicios complementarios, etc. Actualmente, el énfasis
en muchos paises, incluyendo Latinoamerica, ha sido sobre el componente de resultados, el que
se ha incorporado en los presupuestos mediante la elaboracion de un conjunto de indicadores. En
este estudio, se utilizara un enfoque sobre aspectos de eficiencia y efectividad, en especial sobre
eficiencia.

No obstante la compleja conceptualizacion, se utilizara una definicion de efectividad y eficiencia
similar a la ocupada en ¢l estudio de Mandl, Dierx ¢ Ilzkovitz (2008). En éste, la eficiencia® es
un concepto que toma en cuenta los insumos, los resultados e incorpora la idea de una frontera
de posibilidades de produccion, que indica los resultados que se pueden obtener dada una escala
de operaciones. Se es mas eficiente cuanto mayores son los resultados dada una cierta utilizacién
de insumos, o bien, para ciertos resultados, éstos se alcanzan con el menor nivel de insumos. La
efectividad en cambio es un concepto que busca medir el éxito o cumplimiento de los objetivos
o0 metas propuestas. En otras palabras, la efectividad es la capacidad para lograr los objetivos
propuestos, mientras que la eficiencia es el lograr los resultados propuestos con el minimo esfuerzo
o costo. ?

El presente estudio utilizara este enfoque en los servicios de los sectores de salud y educacion. Los
servicios sociales son factores claves que influyen en la calidad de vida de las personas y afectan
la productividad de los individuos. El acceso a los servicios sociales brinda mayores posibilidades

2 Laeficiencia que se utilizara en este documento, es eficiencia técnica, no distributiva. La eficiencia técnica mide la relacion entre los insumos y los
resultados tomando en cuenta una frontera de posibilidades de produccion. La eficiencia distributiva, toma en cuenta los precios de los insumos, para
determinar si se utilizé las mejores combinaciones de éstos.

3 Otra definicion utilizada para eficiencia de proyectos publicos, es la tasa interna de rentabilidad social. En donde un proyecto se considera “efi-
ciente” si la tasa de rendimiento del proyecto supera a la tasa de corte o tasa minima. Sin embargo, esta tasa se utiliza principalmente para medir
rendimientos expresados en unidades financieras y no para medir la productividad de sectores.
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de salir de la pobreza y poder llevar vidas dignas. Se selecciona salud y educacion debido a la
importancia de estos servicios en fomentar la reduccion la pobreza, mediante la mejora no sélo en
el bienestar, sino mediante el incremento en la productividad y los salarios. Que las personas estén
sanas y tengan acceso a la educacion son condicidon necesaria para el desarrollo econdmico de los
paises.

El componente monetario es relevante en la provision de servicios sociales. Recientemente han
surgido debates sobre la cantidad de recursos que el pais destina en salud y educacion, argumentandose
que es muy poco lo que se invierte y que su uso es poco eficiente. Por lo que una de los propdsitos
de este documento es evaluar la eficiencia del gasto en Nicaragua, comparandola con los otros paises
de Latinoamérica. Y analizar si lo que requiere Nicaragua es un incremento en su gasto o bien otras
politicas para incidir en la mejora de los indices de salud y educacion, o una combinacion de ambas.

El alcance de este trabajo consiste en realizar un anélisis a nivel macroecondémico y comparativo de
la eficiencia de los diferentes paises latinoamericanos. No incluye un analisis de la distribucion del
gasto social por quintiles. Tampoco incluye un andlisis institucional de la eficiencia en Nicaragua.

El presente estudio esta estructurado de la siguiente manera: En la seccién uno se describe el
contexto de pais en términos de los indicadores macroecondmicos, describe también el el proceso
presupuestario en Nicaragua, y las restricciones presupuestarias y perspectivas de sostenibilidad de
las finanzas publicas. En la segunda seccion se aborda el gasto ptblico en Nicaragua. En la tercera
seccion se le compara con el gasto publico en Latinoamérica. En la cuarta seccion se explica como
funcionan las técnicas no paramétricas de Analisis Envolvente de Datos (DEA por sus siglas en
inglés) y Free Disposable Hull (FDH por sus siglas en inglés) y los estudios existentes en temas de
efectividad y eficiencia del gasto. En la quinta seccion se analizan los indices de eficiencia obtenidos
para los diversos paises de Latinoamérica en salud y educacion, con especial énfasis en los resultados
para Nicaragua. En la sexta y ultima seccion se presentan las conclusiones del estudio y se brindan
recomendaciones de politicas.
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II. GENERALIDADES DEL SECTOR

PUBLICO NICARAGUENSE Y
SOSTENIBILIDAD FISCAL

2.1 CONTEXTO MACROECONOMICO

Nicaragua es un pais de ingreso medio bajo, con un ingreso per capita de US$ 1,126.5*. La economia
nicaragiiense ha ido avanzando progresivamente en los tltimos diez afios. El crecimiento real para el
periodo 2000-2010 fue en promedio de 3.1 por ciento, un crecimiento positivo, pero insuficiente para
erradicar los altos niveles de pobreza existentes en el pais. Asimismo, la tasa de inflacion para este
mismo periodo se mantuvo estable, promediando 8.5 por ciento anual. Las exportaciones de bienes
también crecieron, pasando de US$880.6 millones en el 2000 a US$3,156.6 en el 2010. La deuda
externa como porcentaje del PIB también ha venido disminuyendo en el tiempo, como se observa en
la Tabla No. 1, representando en el 2001 un 155.4 por ciento del PIB, y un 59.2 por ciento del PIB en
el 2010. Todos estos indicadores muestran que durante la tiltima década, se implementaron politicas
orientadas a mantener la estabilidad macroecondémica y un manejo de la politica fiscal responsable.

Tabla No. 1
Indicadores Macroeconomicos Claves

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
PIB?I"J;S“’"" 7725 | 7929| 767.6| 772.0| 829.8| 893.0| 947.1| 1,011.9 | 1,124.1 | 1,082.1 | 1,126.5
Tasa de

crecimiento del 4.1 3.0 0.8 25 53 43 42 3.6 28| (1.5 45
PIB (porcentaje)

[nflacion 9.9 48 3.9 6.5 9.3 9.6 94| 169| 138 0.9 9.2
promedio

Balance después
de donaciones (% | (4.5)| (6.6)| 19| @3 4| 1.0 0.7 13| ©on| aa| ©3

del PIB)

Exportaciones de
mercancias FOB

642.8 589.4| 5587 6109| 7598 866.0 | 1,043.9| 1,222.1 | 1,475.3 | 1,393.8 | 1,851.1

Importaciones de

, 1,653.2 | 1,617.3 | 1,617.5| 1,726.1 | 2,027.7 | 2,404.6 | 2,777.6 | 3,311.3 | 3,995.4 | 3,229.1 | 3,872.5
mercancias FOB

Deuda externa /

PIB 169.1 155.4 158.0 160.8 120.7 109.8 86.5 59.8 55.1 58.9 59.2

Nota: Las cifras corresponden a datos observados
Fuente: MHCP y BCN

4 Fuente: Banco Central de Nicaragua (BCN) — Nicaragua en Cifras 2010
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Aunque también se observa una importante reduccion de la pobreza en Nicaragua, este avance
corresponde principalmente al altimo periodo de la década analizada. Los resultados de la Encuesta
de Medicion del Nivel de Vida (EMNV) del 2009, revelan que hubo una reduccion de la pobreza
del 5.8 por ciento con respecto al 2005. Asi también hubo una reduccion de 2.6 por ciento en la
pobreza extrema con respecto al mismo afo. A pesar de los avances en reduccion de la pobreza,
Nicaragua contintia siendo el segundo pais mas pobre del continente, de alli la importancia de que
el gasto publico esté bien focalizado, sea eficiente, efectivo y sobre todo cumpliendo con su papel

redistributivo.
Tabla No. 2
Pobreza en Nicaragua: 2005 versus 2009
(% del total de la poblacién)
. . r EMNV

Situacion de pobreza EMNY 2005 2009
Pobreza Nacional 48.3 42.5
Pobreza Urbana 30.9 26.8
Pobreza Rural 70.3 63.3
Pobreza Extrema 17.2 14.6
Pobreza Extrema Urbana 6.7 5.6
Pobreza Extrema Rural 30.5 26.6

Fuente: EMNYV 2009

2.2 PROCESO PRESUPUESTARIO Y EFECTIVIDAD DEL
GASTO EN SALUD Y EDUCACION

Para entender como se establecen las prioridades gubernamentales y como la eficiencia, efectividad
y calidad inciden o no en la asignacion de partidas presupuestarias, es necesario entender el proceso
presupuestario nicaragiiense y la asignacion de recursos presupuestarios.

A grandes rasgos, el proceso presupuestario nicaragiiense tiene 3 grandes etapas: formulacion,
ejecucion y seguimiento (Cortés y Reyes, 2010). A continuacion se describen en detalle estas tres
etapas:

1. Formulacién:

e Etapa de Formulacion: En la esta etapa se definen los techos y limites agregados. La politica
presupuestaria (que debe ser congruente con los objetivos y metas macroecondémicas
definidas por el Gobierno) incluye la asignacion de techos presupuestarios para las diferentes
instituciones y organismos incluidos en el Presupuesto General de la Republica (PGR). En esta
etapa las instituciones formulan los proyectos en el marco de sus perspectivas plurianuales.
Finalmente, se realiza la formulacion del anteproyecto del PGR.

e [Etapa de Discusion: Se realiza el andlisis del anteproyecto del PGR, entre el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico (MHCP), las diferentes instituciones, el Gabinete Econémico,
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la Presidencia y diferentes sectores de la sociedad previo al envio del Proyecto de Ley de
Presupuesto a la Asamblea Nacional.

e Etapa de Aprobacion: La aprobacion la realiza la Asamblea Nacional, después de la revision
de toda la documentacidn presupuestaria.

2. Ejecucion: Se efecttan las actividades presupuestadas en la fase de formulacion, siguiendo las
normativas y directrices que regulan la ejecucion presupuestaria.

3. Seguimiento y Evaluacion: Es la etapa de presupuesto cuyo objetivo busca asegurar y verificar
el uso optimo de los recursos publicos.

El proceso presupuestario nicaragiiense no es lineal, por lo que su preparacion por parte del Poder
Ejecutivo, la revision y aprobacion por parte del Poder Legislativo, la ejecucion y auditoria, son
procesos que se intercalan, pues al momento que se ejecuta el presupuesto del afio se prepara el del
siguiente.

Se han descrito las diferentes etapas del proceso presupuestario. Sin embargo, no se han descrito
qué variables influyen en la toma de decisiones para la asignacion a las diferentes instituciones y
programas del PGR. Estas variables se describen a continuacion:

a) Los compromisos de campaiia: Las promesas de campaia que se realizaron por un partido
politico o por un Presidente en el periodo de campana electoral son importantes, y seran
compromisos que el gobernante intentara cumplir en la medida de lo posible en el caso de
que ese partido o ese candidato a Presidente llegue al poder.

b) Inercia: El proceso de asignacion presupuestaria es una actividad algo inercial, que
responde en gran medida al comportamiento de los ingresos y el financiamiento externo.
El presupuesto responde a demandas institucionales, restricciones presupuestarias y a
tendencias incrementalistas, donde las asignaciones presupuestarias pasadas sirven como
referencia futuras.

c) Ejecucion: La ejecucion es también un factor importante, donde las instituciones que tienen
buenos niveles de ejecucion son premiados con mas recursos, cuando se dan las reformas
presupuestarias.

Actualmente el proceso presupuestario no incluye herramientas analiticas que sean de utilidad a los
tomadores de decisiones en el proceso de asignacion de recursos. Una de las metas de este trabajo
es traer a la palestra la importancia de herramientas analiticas en la toma de decisiones. Se espera
que el mismo sea el primero de numerosos trabajos que culminen en insumos para la formulacion e
implementacion de politicas mas efectivas de asignacion de fondos publicos.

A pesar de que no se realizan evaluaciones sobre la eficiencia del gasto, en materia de su efectividad,
definido como el cumplimiento de metas propuestas, se han hecho avances muy importantes en
Nicaragua. Desde el 2009, el Marco Presupuestario de Mediano Plazo (MPMP) incluye indicadores
de desempefio y de seguimiento para los diferentes programas de las instituciones del Estado, lo que
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si bien no permite medir su eficiencia, si permite medir su efectividad, es decir, el cumplimiento de
los objetivos propuestos, y este es un primer paso para alcanzar una evaluacion exhaustiva del gasto.

A continuacion se han incluido las metas e indicadores para el Ministerio de Educacion (MINED) y
el Ministerio de Salud (MINSA)’ y su porcentaje de cumplimiento para estos dos afios.

Tabla No. 3

Metas e Indicadores del Ministerio de Educacion (MINED)

(1)
Indicadores Unidad de Programado Observado % de Programado Observado Curﬁ) ?ﬁ
Medida 2009 2009 Cumplimiento 2010 2010 P

miento
Metas (Impacto)
1. Tasa neta de
escolarizacion de Tasa 87.6 87.1 99.4% 88.0 87.3 99.2%
primaria
iﬁ;ﬁ%i?smo Tasa 5.0 33 134.0% 3.0 3.0 100.0%
Indicadores de desempeiio
;1' fljli:rgz(:i:: Personas 228,748.0 | 179,692.0 78.6% 90,0000 | 39,6750 44.1%
2. Porcentaje de
retencion
Preescolar Porcentaje 88.0 85.3 96.9% 89.0 89.0 100.0%
Primaria Porcentaje 89.1 90.1 101.1% 90.0 90.0 | 100.0%
Secundaria Porcentaje 77.8 84.3 108.4% 87.0 84.8 97.5%
3. Porcentaje de
aprobacion
Primaria Porcentaje 85.9 89.2 103.8% 87.0 86.9 99.9%
Secundaria Porcentaje 77.8 88.7 114.0% 79.0 78.8 99.7%
4. Matricula (Inicial)
Preescolar Estudiantes 186,728.0 179,417.0 96.1% 210,478.0 218,062.0 103.6%
Primaria Estudiantes 799,107.0 783,557.0 98.1% 854,721.0 923,745.0 108.1%
Secundaria Estudiantes 341,228.0 341,081.0 100.0% 353,190.0 458,321.0 129.8%
Zhiaeilzgfs Eflllfas d‘iz 160,092.0 115,725.0 723% |  162,769.0 | 142,681.0| 87.7%
6. Mochila y utiles .
escolares Unidades 50,000.0 126,702.0 253.4% 50,000.0 25,000.0 50.0%
Zécco?:rt;‘:ad U || s 3,666,362.0 | 11,411,810.0 3113% | 366,636.0 | 222,0000|  60.6%
i' C‘?)Elsif:iz};zblhtadas Unidades 600.0 679.0 113.2% 650.0 4530  69.7%
9. Pupitres Unidades 25,000.0 49,009.0 196.0% 25,000.0 21,637.0 86.5%

Fuente: MINED

5 Sélo se han incluido Educacion y Salud, ya que este trabajo se enfoca en estos dos sectores. Sin embargo, se han establecido metas e indicadores en
el MPMP, asi como porcentajes de cumplimiento para mas instituciones, y no sélo para el MINSA y el MINED.
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Tabla No. 4

Metas e Indicadores del Ministerio de Salud (MINSA)

% de
Cumpli-
miento

Unidad de
Medida

Observado
2009

Programa-
do 2009

Programa-

Indicadores do 2010

Indicadores de Impacto

Observado
2010

% de
Cumpli-
miento

. o1/ Tasa x 1,000 o i i i
Mortalidad Infantil nacidos vivos 90.0 80.0 | 111.1%
Mortalidad Materna Tas?n);lloo

Indicadores de Resultados

Indicadores de Producto (Seguimiento)

Parto Institucional Partos 113,040.0 92211.0| 81.6%| 98161.0| 108959.0 | 111.0%
Consultas Médicas Consultas | 8,237,731.0 [ 11,047,083.0 | 134.1% | 8,939,654.0 | 10,130,746.0 | 113.3%
Intervenciones Quirirgicas | Unidades 1134540 | 180,943.0 | 159.5% | 133,800.0| 108,378.0| 81.0%
Egresos Hospitalarios (agu-
dos, cronicos y con servicio |  Unidades 3083120 |  360,129.0 | 116.8% | 3649650 329,047.0| 90.2%
de camas)
Control gz YZEOD Menor ||y idades 578,517.0 | 570,004.0 | 98.5% | 6250000 261,163.0| 41.8%
Ate"cié“F‘;fnli’lliaa';iﬁcaCi(’“ Unidades | 1,156,600.0 | 1,327,684.0 | 114.8% | 1,400,000.0 | 1315,611.0 [ 94.0%
Cuarto Control Prenatal Unidades 84,580.0 95,653.0 | 113.1%| 108,000.0 96,365.0 |  89.2%
Numero decfl:ss‘l’: de Tuber- Casos 2,000.0 1,329.0 | 133.6% 2,000.0 2,4200|  79.0%
Incide“g:n‘f;lfas"s de Tlagzggr 19.0 58| 169.5% 4.0 15| 163.3%
Vivienda Fumigadas Viviendas 311,461.0 | 965,653.0 | 310.0% | 780,000.0 | 1,838,352.0 | 235.7%
Viviendas Abatizadas Casos 152,000.0 | 3,143,561.0 | 2068.1% | 3,250,000.0 | 3,891,383.0| 119.7%
Pers"'z‘zgﬁé iﬂ)A con Unidades 732.0 1,100.0 | 150.3% 1,312.0 00|  0.0%
Control de Puerperio Unidades 102,805.0 99,4120 | 96.7%| 120,000.0| 101,177.0 | 84.3%
Nuevos Hospitales Unidades 1.0 3.0 40| 133.3%
Centros d‘; tizlo"sd HEEEE s 16.0 70| 43.8% 1.0 1.0| 100.0%
Nuevos Puestos de Salud Unidades 1.0 11.0 | 1100.0% 1.0 1.0 100.0%
Nuevas Casas Maternas 3.0 3.0 100.0% 1.0 1.0] 100.0%

Fuente: MINSA

1/: Datos de 2007 de acuerdo a ENDESA 2006/2007
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La inclusion de indicadores de desempeno en los Marcos de Gastos Institucionales de Mediano
Plazo (MGIMP) y del porcentaje de cumplimiento de las metas e indicadores en los informes de
ejecucion presupuestaria, permite realizar una valoracion acerca de la efectividad en el alcance de
metas y objetivos de los ministerios. A su vez constituye un paso adelante hacia mayor transparencia,
con un ejercicio presupuestario anual y plurianual menos inercial y més basado en resultados.

2.3 PRESIONES Y RETOS DEL GASTO PUBLICO EN
NICARAGUA

Un aspecto importante a tener en cuenta del proceso presupuestario nicaragiiense, es el poco margen
de maniobra que tienen los tomadores de politica en Nicaragua, lo cual tiene que considerarse al
momento de proponer mecanismos de asignacion presupuestaria y de reasignacion de gastos hacia
sectores mas eficientes. En el presupuesto de Nicaragua existen asignaciones prefijadas por Ley, por
ejemplo, 6.0 por ciento a las universidades, 4.0 por ciento a la Corte Suprema de Justicia (CSJ), 10.0
por ciento de los ingresos tributarios en concepto de transferencias a las municipalidades, asi como
gastos recurrentes en concepto de sueldos y salarios y del servicio de la deuda publica que limitan
severamente el accionar del Gobierno y que limitan las reasignaciones de recursos hacia nuevas
prioridades. Solo las asignaciones prefijadas y los compromisos por salario implican el 65.0 por
ciento del gasto total anual.

Con respecto a las proyecciones presupuestarias, las autoridades fiscales realizan proyecciones
conservadoras con respecto a las proyecciones de los ingresos totales, como se observa en la Tabla No. 5.

Tabla No. 5

Ingresos y Gastos Presupuestados Originalmente versus Ingreso y Gastos Ejecutados
(Millones de cordobas)
Concepto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ingresos
Totales 7,634.1 | 8,501.7 9,793.8 | 12,217.1 | 14,708.1 | 17,513.9 | 20,585.2 | 23,475.8  23,776.5| 27,736.1
Ejecutados

Ingresos
Totales Pre-
supuesto
Original

8,507.6 | 8,370.1 9,490.9 | 10,9659 | 13,383.0 | 16,570.0 [ 19,915.0 | 23,101.7 | 26,798.5| 25,262.8

Ingresos
Ejecutados/
Presupu-
estados (%)

Gastos
Totales Eje- | 11,317.4| 11,703.2 | 14,941.7 | 15,967.0 | 18,343.4| 21,158.0 | 23,819.3 | 28,182.2 | 29,869.7 | 31,762.6
cutados

89.7% | 101.6% 103.2% | 111.4% | 109.9% | 105.7% | 103.4% 101.6% 88.7% 109.8%

Gastos
Totales Pre-
supuesto
Original

14,276.1 | 12,787.3 | 13,685.6 | 14,497.8 | 15,785.5| 21,382.2 | 24,931.2 | 28,618.1 | 32,522.7 | 31,093.5

Gastos
Ejecutados/
Presupu-
estados (%)

Fuente: MHCP

79.3% 91.5% 109.2% | 110.1% | 116.2% 99.0% 95.5% 98.5% 91.8% | 102.2%
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Sin embargo, el hecho de que exista sobre-recaudacion no significa que estos recursos puedan
utilizarse de manera automatica en gasto publico o en gasto social. Esto se debe a que el pais no
puede incurrir en déficits muy altos que pongan en riesgo la sostenibilidad de las finanzas publicas,
ya que los niveles de espacio fiscal son reducidos debido a los altos niveles de deuda. La deuda
publica con respecto al PIB alcanza el equivalente a 78.5 por ciento’.

No obstante, a pesar de que existe un reducido margen fiscal, Nicaragua ha hecho grandes avances
cuando se compara con la situacion del pais una década atrds. Para 1994, la deuda externa llegaba
casi al 400.0 por ciento. Gracias a la iniciativa HIPC, se logré la condonacion de gran parte del
servicio de endeudamiento, lo que redujo los ratios a montos mas razonables, permitiéndole al pais
destinar mas recursos al combate a la pobreza.

2.4 DEUDA PUBLICAY PERSPECTIVAS DE SOSTENIBILIDAD

Para asegurar la sostenibilidad de la deuda en el futuro, resulta indispensable realizar un uso eficiente
y racional de los recursos publicos y el mantenimiento de limites en el crecimiento de los gastos que
aseguren la sostenibilidad de las finanzas publicas.

El estudio de Deshon y Reyes (2010) encuentra que el nivel de deuda de referencia® para Nicaragua
es de 33.1 por ciento, con un limite natural de endeudamiento’ de 25.2 por ciento. Considerando
los indicadores actuales, se observa que Nicaragua se encuentra por encima de su nivel de
endeudamiento de referencia y en un escenario de crisis fiscal podria traer graves consecuencias
negativas, descarrilando la deuda de la senda de sostenibilidad.

En el mediano plazo, si Nicaragua quiere asegurarse de reducir sus niveles de deuda al nivel de
referencia, es decir, a un 33.1 por ciento del PIB, debe mantener su déficit primario (equivalente al
déficit publico menos el servicio de intereses de la deuda) en niveles no mayores al 3.2 por ciento
del PIB. De asi hacerlo, la deuda se reduciria para el 2060 a un 33.1 por ciento del PIB. Ahora bien,
si el Gobierno persigue reducir la deuda al limite natural de endeudamiento, debe de mantener sus
déficits primarios a un nivel maximo de 2.5 por ciento.

A continuacidn se presentan los déficits efectivos antes y después de donaciones, asi como los
balances primarios desde el 2001 hasta el 2010:

7 Informe Deuda 2010, Banco Central de Nicaragua

8 El nivel de endeudamiento de referencia sirve para determinar si la deuda publica es alta o baja, es decir, establece un parametro de referencia.

9 Es un indicador con el cual comparar el nivel actual o las proyecciones futuras del saldo de la deuda publica, para determinar si la misma es sos-
tenible.
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Grafico No. 1

Balance del SPNF
6.00%
" 4.00%
o
=9
= 2.00%
b=}
v
w 0.00%
=
]
2 -2.00%
=3
="
E -4.00%
S
-6.00%
-8.00%
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
B Déficit antesde donaciones | -9.58%| -5.06% | -6.06% | -5.01% | -4.44% | -3.72% | -2.79% | -3.93% | -4.95% | -2.66%
® Déficit después de donaciones| -6.61% | -1.95% | -2.27% | -1.36%| -0.97%| 0.68% | 1.29% |-0.75%| -1.45%|-0.51%
F Balance Primario* -1.37% 2.74% | 3.67% | 4.49% | 4.03% | 3.26% | 3.98% | 1.65% | 1.39% | 2.85%
Fuente: Banco Central de Nicaragua, MHCP */Balance primario definido como los ingresos totales menos los gastos totales

(excluyendo intereses) del Sector Publico

Como puede observarse, los déficit se han venido reduciendo significativamente en el tiempo, y a
partir del 2001, el balance primario para el SPNF se encuentra por encima del limite de referencia
para alcanzar la reduccion de la deuda a un limite natural de endeudamiento. De mantenerse en
los niveles actuales, se asegurard la estabilidad de la deuda en el corto y mediano plazo, lo que
implica que se mantendran las restricciones presupuestarias, y no se podran incrementar de manera
significativa el presupuesto y la inversion en infraestructura o gasto social.
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I11. EL GASTO PUBLICO EN NICARAGUA

El gasto publico en Nicaragua se ha mantenido relativamente constante, en promedio de 22.6 por
ciento del PIB. Sin embargo, el gasto social se ha incrementado en la Gltima década, no s6lo en
términos nominales sino también como porcentaje del PIB, aumentando la proporcion dentro del
gasto publico total que se destina a gasto social. Esto representa un cambio positivo ya que se
dedican mayores recursos a la provision de servicios sociales como la salud, educacion, vivienda,
entre otros. Asi, los servicios sociales pasaron de representar el 7.7 por ciento del PIB en el 2001, a
alcanzar un 12.4 por ciento del PIB en el 2010. Esto fue posible debido a una reorganizacion de los
gastos, invirtiendo mas recursos en servicios sociales y menos recursos en administracion publica y
servicios econdmicos. Asi también se destinaron menos recursos al pago de la deuda publica'.

Con respecto a los niveles del déficit publico, a pesar de que se ha mejorado la inversion en el gasto
publico por habitante, éstos se han mantenido relativamente estables, con esfuerzos notables en los
ultimos afios por disminuir el déficit publico. En el 2009, a pesar de la crisis internacional que afecté a la
economia, el balance del SPNF fue menor al -2.0 por ciento del PIB, como lo ilustraba el grafico No. 2.

Grafico No. 2

Evolucion de la Estructura Funcional del Gasto
2001-2010
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Fuente: MHCP

Los incrementos en el gasto social sin un desmejoramiento de la situacion fiscal han sido posibles
gracias a incrementos en los ingresos totales del Gobierno, debido a cambios en la legislacion que
han ampliado la base de contribuyentes. Como se observa en el grafico No. 3, los ingresos del
Gobierno han ido mejorando paulatinamente como porcentaje del PIB. En el 2009 se observa una

10 Lo que fue posible gracias a la condonacion de la deuda, que redujo los niveles de deuda publica y consecuentemente redujo los intereses a pagar.
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reduccion en los ingresos totales como porcentaje del PIB en comparacion con anos anteriores. Sin
embargo, este descenso fue debido a la crisis econdmica internacional, fendémeno que ocurrid en la
mayoria de los paises del mundo. Para el 2010, esta tendencia se revierte gracias a la Reforma a la
Ley de Equidad Fiscal que impulso el Gobierno y que le permiti6 alcanzar el 20.0 por ciento del PIB.

Grafico No. 3
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Fuente: DGI y MHCP

Si se analiza el gasto publico por clasificacion econdmica, se observa que el rubro de servicios
personales ha ido incrementado su razén como porcentaje del PIB, en especial existe un incremento
significativo entre los afios 2006 y 2007 en este rubro, explicado en su mayor parte por el aumento
en servicios personales del Ministerio de Educacion, debido a la reincorporacion de colegios
y escuelas de la administracion central'l. Asimismo, se observa un incremento paulatino del
rubro de transferencias corrientes, debido al aumento del porcentaje que se destina por ley a las
municipalidades, alcanzando en el 2010 un 10 por ciento de los ingresos tributarios presupuestados.

11 Esto redujo los requerimientos del rubro de transferencias al sector privado.
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Grafico No. 4
Evolucion del Gasto Publico por
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Fuente: MHCP

El gasto corriente ha aumentado en términos nominales, como proporcién del PIB y como porcentaje
de los gastos totales, tal como se observa en el grafico No. 5. En especial se presentan decrecimientos
en la razon gasto de capital a gastos totales en los periodos 2005-2006 y 2007-2008, principalmente
por la reclasificacion del registro que depur6 gasto corriente que aparecia reflejado como gasto de
capital.

En el 2006, debido a una mejor evolucion econdmica que la esperada, se produjeron mas ingresos
tributarios que los proyectados en el PGR, asi también se produjo un alivio proveniente del G-8 para
financiar gasto en pobreza y un incremento adicional de las donaciones externas. La mayor parte
de estos recursos fueron utilizados para ajustes salariales, compra de medicina y de utiles escolares.
Todos ellos incrementos que aumentaron la razon de gasto corriente como porcentaje del gasto total.

A partir del 2008, ademas del sinceramiento del gasto de capital, en la mayor participacion del
gasto corriente incidi6 la incorporacion de nuevos maestros y personal de salud, incrementos en el
subsidio al transporte urbano colectivo de Managua y mayores transferencias a las universidades y
municipios.
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Grafico No. 5
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Fuente: MHCP

Con respecto a los gastos totales por organismos, se observa que los ministerios de Salud y Educacion
son las dos instituciones que absorben los mayores presupuestos del Gobierno Central (GC). Entre
ambas cubren mas del 30.0 por ciento del gasto total. La importancia del MINSA y del MECD, hoy
MINED, ha incrementado, ya que ha pasado de representar un 25.8 por ciento del gasto total del
GCenel 2001 aun 32.1 por ciento en el 2010. Esto es congruente con los analisis comparativos del
gasto segun la estructura funcional, donde se observo un incremento considerable en los servicios
sociales. En el grafico No. 6 se puede apreciar como las tasas de crecimiento en salud y educacion

han sobrepasado el crecimiento del gasto total, ddndoseles prioridad a estos sectores.

6]
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Grafico No. 6
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Fuente: MHCP

Después del MINSA y del MINED, las instituciones mas importantes en cuanto a porcentaje del gasto
son: Ministerio de Transporte e Infraestructura (MTI) y el Ministerio de Gobernacion (MINGOB) que
incluye a la Policia Nacional, con una participacion promedio para la década de 7.5 por ciento y 5.1
por ciento, respectivamente (Anexo 3: Cuadros 5 y 6). Las transferencias a entes descentralizados y
otras instituciones representan también una parte importante del presupuesto, alcanzando un 26.3 por
ciento en promedio para los afios 2001-2010. Dentro de las transferencias a entes descentralizados y
otras instituciones se encuentran las transferencias a las universidades, alcaldias municipales, Fondo
de Inversion Social de Emergencia (FISE) y al Instituto de Desarrollo Rural (IDR). Al estudiar la
evolucion en el tiempo de las transferencias a entes descentralizados y otras instituciones, se puede
apreciar, que pasaron de conformar el 19.7 por ciento de los gastos totales del presupuesto en el 2001,
a 28.9 por ciento de los gastos totales del presupuesto en el 2010. Este fenomeno obedece en gran
parte al cumplimiento de la Ley No. 466, Ley de Transferencias Presupuestarias a los Municipios de
Nicaragua, que establecia un crecimiento en el porcentaje transferido a los municipios, hasta llegar
al 10.0 por ciento de los ingresos tributarios presupuestados en el 2010.

3.1 GASTO EN EDUCACION

El presupuesto ejecutado del MINED del 2010 representd un 15.6 por ciento del gasto total del GC.
De la partida presupuestaria destinada a Educacion, un 48.0 por ciento se encuentra destinado a la
educacion primaria y un 8.0 por ciento a la educacion secundaria. Por su parte un 31.0 por ciento
del presupuesto en Educacion se destina a transferencias a las universidades, muy por encima de lo
destinado a la educacion secundaria.
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Sibien, el MINED no puede realizar cambios a esta estructura presupuestaria, ya que las transferencias
a las universidades estan estipuladas por mandato constitucional, una redistribucion del gasto o bien
una mayor asignacion presupuestaria podria asegurar mejores resultados en materia de educacion
secundaria. Asi también, la educacion preescolar es un elemento importante del éxito en la escuela
primaria, por lo que el acceso a la educacion preescolar reviste especial importancia, y mayores
recursos deberan de invertirse en esta area.

Es importante destacar que los ratios de educacion primaria, secundaria, terciaria y preescolar
respecto al gasto total en educacion obtenidos para el 2010, no distan mucho de lo observado en afios
anteriores. En promedio, en los ultimos afios casi un tercio del presupuesto asignado a educacion se
ha asignado a la educacion universitaria, y casi 60 por ciento a la educacion preescolar, primaria y
secundaria (Ver anexo III Cuadro no. 8).

Grafico No. 7

Gasto en Educacion Proyectos centrales
1%

Formacion y
desarrollo
profesional docente

1%

Educacion especial
1%
Educacion

preescolar
1%

Fuente: MHCP
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Ahora bien, si se analizan los indicadores de educacion, se puede observar que no sélo ha aumentado
el presupuesto del MINED a lo largo del periodo 1990-2010, sino que ha habido un cambio positivo
en los indicadores de educacion'?. A lo largo del periodo se observa una mejora de la tasa de
alfabetismo, rural y urbano. La tasa neta de matricula primaria pasé de ser 74.9 por ciento para el
periodo 1990-1993 a promediar 92.7 por ciento para el periodo 2006-2008. Un fendmeno similar se
observa en la tasa neta de matricula secundaria, que paso6 de 32.7 por ciento para el periodo 1994-1997
a 44.8 por ciento para el periodo 2006-2008. El ratio de profesores por estudiantes para primaria, ha
mejorado, promediando para primaria y secundaria 31.0, es decir, por cada profesor hay 31 alumnos.
La tasa de persistencia al 5to grado, cohorte de alumnos que se matriculan en el primer grado y que
finalizan el quinto grado, pas6 de 36.3 a 49.0 por ciento. Por su parte en pruebas estandarizadas del
2006 realizadas por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion
(LLECE), Nicaragua obtiene 473.0 puntos en matematicas de tercer grado, por debajo del promedio
Latinoamericano de 487.4, con un diferencial aiin mayor en matematicas del sexto grado donde en
promedio los alumnos nicaragiienses obtienen 458.0, y el promedio latinoamericano es de 490.9.
Una situacion similar se observa en lectura para tercero y sexto grado, donde Nicaragua obtiene en
promedio de 470.0, cuando el promedio latinoamericano es de 491.5 puntos.

Tabla No. 6
Indicadores Seleccionados de Educacion
Nicaragua
Tasa Promedio Promedio
Tasa Tasa Tasa de alum- .
Tasa de neta de de alum- Persis-
, Tasa de al- h neta de bruta de , bruta de nos por .
Periodo . alfabetismo , , matricula , nos por tencia al
fabetismo matricula matricula matricula maestro
urbano . . q . secunda- . maestro Sto grado
primaria  primaria " secundaria 3 5 secunda-
ria primaria N
ria
1990-1993 62.7 87.3 75.0 91.5 - 41.5 35.8 33.8 36.3
1994-1997 64.6 91.5 77.8 96.4 32.7 45.0 37.5 34.5 46.0
1998-2001 66.5 86.9 78.7 100.2 35.5 51.7 35.7 32.0 56.3
2002-2005 68.1 90.0 86.8 110.7 40.7 63.4 34.5 33.0 55.5
2006-2008 - - 92.7 116.6 44.8 67.7 31.0 31.0 49.0

Fuente: CEPAL y WDI

Resultados de Pruebas Estandarizadas

Nicaragua Promedio Latinoamericano

3er grado matematicas 473.0 487.4

6to grado matematicas 458.0 490.9

3er grado lectura 470.0 491.5

6to grado lectura 470.0 491.5
Fuente: WDI

12 Estas cifras difieren de las cifras oficiales. Se han utilizado las cifras provistas por la CEPAL y del WDI, ya que para el analisis DEA era necesario
utilizar cifras que fueran comparables a nivel latinoamericano.
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3.2 GASTO EN SALUD

Enel2010,un 16.5 por ciento del PGR ejecutado se destind al MINSA, razén que ha venido creciendo
desde el 2001, cuando s6lo se destinaba un 13.7 por ciento del PGR total. En el caso del MINSA,
un 95.0 por ciento de su presupuesto se destina a gastos corrientes, que constituyen basicamente
remuneraciones de personal (55.0 por ciento del gasto corriente) y compra de bienes y servicios
(35.0 por ciento del gasto corriente). Se observa también en la Tabla No. 7, que la mayor parte de los
recursos se destinan a servicios curativos (un 85.0 por ciento del gasto del MINSA del 2010), con
apenas un 6.3 por ciento dirigido a las actividades de prevencion y promocion de la salud, por debajo
del porcentaje regional destinado a estas actividades que ronda el 30.0 por ciento'’.

Tabla No. 7

Presupuesto Devengado del Ministerio de Salud 2010

Por Programa Millones de C$

Actividades centrales 462.0
Proyectos centrales 0.8
Actividades sedes locales 215.2
Comunicacion y promocion para la salud 6.5
Prevencion de enfermedades 107.1
Atencion integral en el primer nivel de atencion 1,955.4
Atencion de salud hospitalaria 2,494.4
Total 5,241.4

Por tipo de gasto Millones de C$

Gastos de capital 289.9
Gastos corrientes 4951.5
Remuneraciones personal 2,735.1
Compra de bienes y servicios 1827.8
Transferencias corrientes 388.6
Total 5,241.4

Fuente: MHCP

El incremento en el presupuesto del MINSA se ve reflejado en el aumento en los servicios de salud.
En la Tabla No. 8 se observa como a partir del 2007, se producen incrementos importantes en las
consultas en el primer y segundo nivel, creciendo en ese afio 34.0 por ciento en comparacion con el
2006. Las cirugias totales (mayores y menores) crecieron 37.0 por ciento en el 2007, al igual que los
examenes de laboratorio del primer y segundo nivel con 33.0 por ciento en ese afio. El crecimiento
en el nimero de recetas despachadas fue ain mas pronunciado, aumentando un 50.0 por ciento en
el 2007. El crecimiento para los afios 2008, 2009 y 2010 fue mas modesto, pero a diferencia de afos
anteriores al 2007, se ha mantenido positivo para los diferentes servicios brindados.

13 PER Nicaragua 2001-2006
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En materia de indicadores de salud, Nicaragua ha hecho esfuerzos importantes. Existen reducciones
en el indice de mortalidad materna que pasé de 190.0 muertes en 1990, por cada 100,000.0 nacidos
vivos a 100.0 en el 2008, casi una reduccion del 50.0 por ciento, como se refleja en la Tabla No. 9.
La mortalidad infantil también se redujo considerable, de 59.6 por cada 1000 nifios para el periodo
1990-1993 a 24.1, una reducciéon de mas del 50.0 por ciento. En el caso de la expectativa de vida,
¢ésta ha ido incrementandose paulatinamente, pasando de 65.2 afios en el periodo 1990-1993 a 72.8
afios para el 2006-2008. La tasa de vacunacion también se ha incrementado significativamente,
alcanzando casi el 92.0 por ciento para el 2006-2008. Con respecto a los indicadores de calidad de
servicio, como son el nimero de partos asistidos por personal especializado ha mejorado de 61.0 a
73.7 por ciento. El nimero de camas por habitante es el unico indicador que ha venido desmejorando.

Tabla No. 9
Indicadores Seleccionados de Salud
Nicaragua
Partos asistido Camas por
, Mortalidad Mortalidad Expectativa Vacunacion por personal . p
Periodo . . . o . habitante por
infantil 1/ materna2/* de vida contra DPT sanitario
. . 1000 hab
especializado
1990-1993 49.6 190.0 65.2 76.8 61.0 1.1
1994-1997 42.5 170.0 67.6 80.3 - 1.1
1998-2001 35.1 140.0 69.4 82.5 65.8 1.0
2002-2005 28.7 110.0 71.3 84.5 - 0.8
2006-2008 24.1 100.0 72.8 91.7 73.7 0.9

1/ Tasa por 1,000 nacidos vivos

2/ Tasa por 100,000 nacidos vivos

*/ Mortalidad materna para los afios 1990, 1995, 2000, 2005, 2008
Fuente: CEPAL y WDI

3.3 GASTO PUBLICO EN LATINOAMERICA

En términos de dolares a precios constantes, Nicaragua presenta un gasto publico por habitante por
debajo de la media latinoamericana, lo que se debe en gran parte a que presenta el segundo PIB per
capita mas bajo de Latinoamérica. Asi también, es importante mencionar que a pesar de que el gasto
social de Nicaragua es bajo en comparacidon con paises como Argentina, se observa en los ltimos
afios un esfuerzo por parte del Gobierno por incrementarlo de manera gradual, notandose una clara
tendencia ascendente a partir del 2003.

Los paises latinoamericanos que menos invierten en términos de ddlares a precios constantes por
habitante son: Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Pert Republica
Dominicana y Nicaragua. Los paises latinoamericanos que mas invierten en el gasto publico social
por habitante son: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, México, Uruguay y Venezuela. De
estos paises, Argentina es el que mas invierte, alcanzando los US$2,173.0 en el 2008, seguido por
Uruguay.
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En términos del gasto social como porcentaje del PIB, Nicaragua invierte més en términos del PIB
que paises como Guatemala, Panam4, Paraguay, Perti y Reptiblica Dominicana. Brasil y Argentina
son de los que mas invierte en gasto social como porcentaje del PIB con 22.9 y 20.8 por ciento,

respectivamente.
Grafico No. 8
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), base de datos sobre gasto social.
Nota: SPNF= sector publico no financiero; SP= sector puiblico; GG= gobierno general; GCP= gobierno central presu-
puestario; GC= gobierno central.
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B. Gasto social por habitante
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), base de datos sobre gasto social.

Nota: SPNF= sector publico no financiero; SP= sector publico; GG= gobierno general; GCP= gobierno central

presupuestario; GC= gobierno central.

El gasto

pesar de

publico en educacion por estudiante en términos de dolares a precios constantes del 2000
es de US$38.0 en promedio para Nicaragua, solo por encima de Ecuador que reporta un gasto
publico en educacion de US$36.0 en promedio. Sin embargo, a pesar de que el gasto publico en
dolares constantes es bajo, se observa en la Tabla No. 10 un crecimiento acentuado, con una tasa
de crecimiento del 67.0 por ciento entre el 2000 y el 2008. También es importante recalcar que a
que paises como Honduras presenten niveles superiores de gasto publico, la mayor parte lo
destina al pago de némina de salarios por encima de lo que destinan otros paises de la regiéon como
proporcion del gasto total, y por ende, disminuye la proporcion que puede destinarse a gastos como

reparacion de escuelas, merienda escolar, libros, compra de medicina, entre otros.

AT
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Grafico No. 10

Gasto Publico en Sueldos y Salarios
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Fuente: Informe de gasto publico Honduras

Tabla No. 10

Gasto Piblico en Educacion por Estudiante
(Délares Constantes 2000)
Pais 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2008
Argentina 249 319 378 315 478
Bolivia e 55 60 68 69
Brasil 103 169 192 177 223
Chile 81 122 184 202 215
Colombia 59 89 89 88 86
Costa Rica 132 157 191 237 275
Ecuador 38 35 30 38 43
El Salvador 31 45 70 79 79
Guatemala 25 27 41 45 49
Honduras 47 43 62 92 104
México 169 213 241 252 280
Nicaragua 16 19 28 37 46
Panama 118 133 162 163 200
Paraguay 30 58 60 53 64
Perti 30 51 50 66 70
Rep. Dominicana 21 37 63 63 79
Uruguay 130 167 192 192 307
Venezuela 196 178 223 224 296

Fuente: CEPALSTAT
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El gasto publico en educacion como porcentaje del PIB de Nicaragua, es mas alto que el promedio
latinoamericano alcanzando un 4.1 por ciento para el periodo 2000-2008, como se observa en la
Tabla No. 11. El promedio del gasto publico en educacion como porcentaje del PIB para Nicaragua
es de 4.6 por ciento, muy por encima de El Salvador (3.3 por ciento), Guatemala (2.9 por ciento),
Meéxico (3.9 por ciento), Republica Dominicana (2.7 por ciento), pero inferior a lo que invierte
Honduras (7.1 por ciento).

Tabla No. 11

Gasto Publico en Educacion
(Como porcentaje del PIB)
Pais 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2008
Argentina 3.78 4.23 4.88 4.34 5.28
Bolivia - 5.67 5.90 6.58 6.31
Brasil 3.09 4.69 5.23 4.61 5.22
Chile 2.36 2.77 3.78 3.79 3.53
Colombia 2.63 3.60 3.69 3.52 2.98
Costa Rica 4.05 4.39 4.77 5.56 5.44
Ecuador 2.89 2.59 2.25 2.58 2.62
El Salvador 1.75 225 3.19 3.36 3.08
Guatemala 1.88 1.91 2.71 2.89 2.94
Honduras 432 3.81 5.36 7.41 7.63
México 3.04 3.80 3.88 391 4.00
Nicaragua 2.38 2.86 3.58 4.55 5.23
Panama 3.67 3.78 4.15 3.95 4.02
Paraguay 2.08 391 4.35 3.93 434
Pera 1.81 2.55 2.46 2.98 2.61
Rep. Dominicana 1.10 1.66 2.34 2.16 2.29
Uruguay 2.45 2.74 3.03 3.26 4.04
Venezuela 3.78 3.49 4.57 5.03 5.51

Fuente: CEPALSTAT

Similar a educacion, el gasto publico en salud en términos de dolares constantes por habitante
para Nicaragua es relativamente bajo, si se le compara con paises como Argentina, que invierte
en promedio US$367.0, Tabla No. 12. El gasto promedio en salud por habitante para el periodo
2000-2008 es de US$28.0 para Nicaragua. El gasto publico en salud para Nicaragua es superior
al gasto publico en salud que realizan Ecuador, Guatemala y Paraguay, de US$15.0, 18.0 y 21.0,
respectivamente.
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Tabla No. 12

Gasto Publico en Salud per Capita
(Doélares constantes 2000)
Pais 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2008
Argentina 293 359 385 323 443
Bolivia - 32 32 33 35
Brasil 95 141 144 159 203
Chile 69 103 136 155 185
Colombia 21 68 65 47 55
Costa Rica 153 169 199 227 266
Ecuador 20 11 10 17 21
El Salvador 20 53 72 80 93
Guatemala 14 13 18 17 20
Honduras 31 28 33 46 47
México 175 125 144 157 194
Nicaragua 18 18 22 27 32
Panamé 57 64 84 89 107
Paraguay 10 19 18 17 28
Pert 15 27 33 32 33
Rep. Dominicana 17 23 37 37 50
Uruguay 156 180 212 197 304
Venezuela 84 57 70 71 96

Fuente: CEPALSTAT

Nicaragua invierte un 3.3 por ciento del PIB en gasto publico en salud, superior al promedio
latinoamericano de 2.7 por ciento y muy superior a los porcentajes que invierten Ecuador, Guatemala,
México, Paraguay, Perti, Reptblica Dominicana y Venezuela. Argentina y Brasil son los paises que
encabezan la lista, con gastos publicos promedio como porcentaje del PIB de 4.7 y 4.3 por ciento,
respectivamente.
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Tabla No. 13

Gasto Publico en Salud
(Como porcentaje del PIB)
Pais 1990-1993 1994-1997 1998-2001 2002-2005 2006-2008
Argentina 4.45 4.76 4.96 4.45 4.91
Bolivia - 3.27 3.16 3.14 3.19
Brasil 2.84 3.91 3.93 4.14 4.74
Chile 1.99 2.36 2.79 2.89 3.03
Colombia 0.97 2.74 2.71 1.87 1.89
Costa Rica 4.70 4.71 4.97 5.33 5.25
Ecuador 1.50 0.84 0.75 1.13 1.26
El Salvador 1.12 2.67 3.29 3.40 3.64
Guatemala 1.05 0.91 1.19 1.12 1.20
Honduras 2.84 2.46 2.83 3.67 3.44
México 3.15 2.23 2.31 242 2.78
Nicaragua 2.68 2.64 2.82 3.30 3.61
Panama 1.75 1.82 2.17 2.14 2.15
Paraguay 0.71 1.25 1.28 1.29 1.93
Perti 0.89 1.34 1.62 1.44 1.21
Rep. Dominicana 0.86 1.02 1.37 1.28 1.45
Uruguay 2.94 2.97 3.35 3.34 4.00
Venezuela 1.62 1.12 1.43 1.59 1.79

Fuente: CEPALSTAT

Con respecto a la adquisicion de capital fijo como porcentaje del PIB, Nicaragua presenta altos
niveles de inversion al principio de la década del 2000, porcentajes que han venido, pasando de un
6.0 por ciento a principios del 2000 a 2.9 por ciento en el 2009, como se observa en la Tabla No.
14. Sin embargo, es importante destacar que probablemente las cifras reportadas a partir del 2008
reflejan con mas fidelidad la adquisicion real de capital fijo. Se debe recordar que a partir del 2008 se
realiz6 un sinceramiento del gasto, que conllevé a una mejor clasificacion de los gastos corrientes y
de capital. Las cifras presentadas a partir del 2008, representan niveles mas congruentes de inversion
en Nicaragua con la de otros paises latinoamericanos.
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Tabla No. 14

Adqusicion de capital fijo
Gobierno Central

(Como porcentaje del PIB)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  Promedio
Argentina 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0.5 0.8 0.8 0.9 0.9 0.5
Bolivia 24 2.5 23 2.6 2.7 3.0 1.9 2.6 1.7 2.4
Chile 22 22 22 2.0 1.8 1.8 1.8 2.1 2.3 2.7 2.1
Colombia 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0 1.3 1.5 1.8 2.3 2.3 1.5
Costa Rica 0.4 0.3 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.5 0.3
Rep. Dominicana 23 3.5 3.8 4.8 2.1 2.1 2.5 2.9 34 2.3 3.0
Ecuador 2.6 3.0 2.5 2.3 22 22 2.0 3.7 7.9 6.7 3.5
El Salvador 1.6 3.1 3.1 29 1.4 1.4 1.4 1.1 1.4 1.4 1.9
Guatemala 1.6 1.4 1.4 1.1 1.1 1.2 1.6 1.8 1.9 1.8 1.5
Honduras 5.5 2.4 1.9 1.9 22 1.7 1.5 1.9 1.9 2.8 2.4
Meéxico 1.4 1.4 1.3 1.6 2.2 2.4 2.6 2.4 2.2 2.2 2.0
Nicaragua 6.0 4.7 4.2 5.5 6.0 5.4 3.5 3.8 2.8 229 4.5
Paraguay 4.0 3.0 3.9 3.1 33 3.1 3.0 2.5 1.7 2.9 3.1
Pert 2.6 1.9 1.7 1.6 1.6 1.7 1.6 1.7 1.8 2.6 1.9
Venezuela 0.3 0.6 1.5 1.7 0.5 0.4 0.3 0.1 0.1 0.1 0.6

Fuente: CEPALSTAT

En el ranking mundial de calidad de la infraestructura del Foro Econdémico Mundial del 2010/2011,
Nicaragua alcanza el puesto 111 de 139 paises, como se observa en la Tabla No. 15, ubicandola por
debajo de otros paises latinoamericanos. Esto corroboraria que las estadisticas en adquisicion de
capital fijo antes del 2008 no son muy fidedignas. Las estadisticas de inversion de Nicaragua en los
ultimos afios se encuentran en linea con la inversion de otros paises latinoamericanos.
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Tabla No. 15

Infraestructura: Indicadores Seleccionados para Latinoamérica y otros paises

Indicadores de Infraestructura Seleccionados

Infraestructura A. Transporte B. Electricidad y teléfono
2010/2011 (Infraestructura) 2010/2011  (Infraestructura) 2010/2011

Rank Score Rank Score Rank Score
Hong Kong 1 6.77 1 6.69 1 6.85
Korea 18 5.59 12 5.73 30 5.44
Barbados 23 5.37 29 4.82 15 5.93
Chile 40 4.69 37 4.56 48 4.83
Panama 44 4.53 46 4.15 44 4.92
Trinidad y Tobago 45 4.53 58 3.94 38 5.12
Puerto Rico 49 4.44 30 4.76 70 4.12
China 50 4.44 31 4.73 69 4.14
Uruguay 53 4.29 75 3.54 42 5.03
El Salvador 59 4.13 66 3.78 56 4.49
Promedio BRIC n/a 4.10 n/a 4.27 n/a 3.93
Brasil 62 4.02 67 3.76 65 4.28
Jamaica 65 3.91 51 4.05 86 3.76
Guatemala 66 3.9 76 3.48 64 4.31
Promedio LAC n/a 3.75 n/a 3.48 n/a 4.01
Meéxico 75 3.74 57 3.96 92 3.51
Argentina 77 3.63 89 3.17 73 4.08
Costa Rica 78 3.62 111 2.78 59 4.45
Colombia 79 3.59 101 2.94 68 4.24
Honduras 85 3.51 82 3.3 88 3.73
India 86 3.49 39 4.5 115 2.49
Pera 88 3.47 94 3.08 84 3.86
Ecuador 96 3.18 99 2.96 95 3.39
Bolivia 100 3.04 122 2.59 94 3.49
Guyana 103 2.92 100 2.95 102 2.90
Republica Dominicana 107 2.83 79 3.38 121 2.28
Venezuela 108 2.82 123 2.58 98 3.06
Nicaragua 111 2.73 102 2.90 112 2.55
Paraguay 125 2.46 138 2.10 104 2.82

Fuente: World Economic Forum 2010/2011.
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IV. MEDICION DE LA EFICIENCIA

En la presente seccion se explicara la metodologia para medir la eficiencia del gasto publico.
Los métodos para medir eficiencia, ya sean empiricos o tedricos se basan en ratios de los niveles
observados de resultados a los niveles maximos que se podrian haber alcanzado dado cierto nivel de
insumos utilizados. Los niveles de eficiencia estaran dados por la distancia entre la combinacion de
los insumos y resultados observados a la frontera de eficiencia. Esta frontera de eficiencia representa
el maximo resultado que es posible dado un determinado nivel de insumos. Para estimar la frontera
de eficiencia se utiliza la técnica de FDH o bien DEA.

Este estudio se enfocara en salud y en educacion por tres razones: i) los Ministerios de Salud y
Educacion son los mas importantes en términos de gastos del Gobierno Central; ii) la falta de
disponibilidad de datos a nivel internacional para comparar insumos y resultados de otros tipos de
gastos; iii) finalmente el que estos dos sectores respaldan los compromisos constitucionales sobre
dos derechos humanos fundamentales como son la educacion y la salud para toda la poblacion.

4.1 METODOS PARA MEDIR LA EFICIENCIA

Los primeros trabajos que surgen sobre eficiencia datan de 1950, cuando Farell (1957) publicé un
estudio en donde suponia la existencia de 2 tipos de agentes productivos que podrian ser ineficientes.
El primer agente podria utilizar mas insumos que los que son técnicamente requeridos para obtener
un determinado nivel de resultados y el segundo agente podria utilizar una combinacién sub-Optima
dado los precios de los insumos y sus productividades marginales. El primer tipo de eficiencia es
ineficiencia técnica y el segundo tipo es ineficiencia asignativa (Coelli et al. 2005 y Herrera y Pang,
2005). Nuestro trabajo se enfocard en la eficiencia técnica, dadas las restricciones de datos sobre el
precio de insumos en los diferentes paises.

Graficamente, la eficiencia técnica puede ser representada a través de una curva isocuanta unitaria,
como la del grafico No. 11. El set de insumos minimos requeridos para producir una unidad de
resultado se encuentran dentro de la curva de la isocuanta YY . El punto A representa la combinacioén
de insumos/resultados utilizados por un agente, es decir cuantos insumos X y X, fueron utilizados
para producir una unidad de resultado. Es posible obtener el mismo resultado consumiendo menos
de los insumos X y X, tal como lo muestra el punto B. Por lo tanto el segmento AB representa la
ineficiencia en la utilizacion de los recursos. La eficiencia técnica (ET) en insumos estaria dada por
la formula ET= OB/OA. Por lo tanto, el productor podria lograr una reduccion en costos, si elige
una diferente combinacion de insumos. La mejor combinacion de insumos esta dada por el punto C,
que logra una unidad de resultado con la menor combinacion de insumos, donde la tasa marginal de
substitucion técnica es igual a la razén de precio-insumo. Para alcanzar este nivel de costo que se
encuentra implicito en la combinacion 6ptima de insumos, éstos deben de ser utilizados al nivel del
punto D. La eficiencia distributiva (ED) en términos de insumos puede definirse como ED= OD/OB.
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Grafico No. 11
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Para estimar la frontera de eficiencia es posible hacerlo ya sea a través de métodos paramétricos o
no paramétricos, o bien a través de métodos estocasticos o deterministicos. Si se realiza a través de
métodos paramétricos se asume una forma funcional especifica entre los insumos y resultados. Los
métodos no paramétricos calculan la frontera de eficiencia directamente a través de los datos, sin tener
que especificar la forma funcional especifica, y utilizan técnicas de programacion matematica. Los
métodos deterministicos consideran que todas las desviaciones de la frontera son explicados por la
ineficiencia, mientras que el método estocastico considera esas desviaciones como una combinacion
de ineficiencia y de choques aleatorios que se encuentran fuera del control del tomador de decision
(Herrera y Pang, 2005).

FDH y DEA son métodos no paramétricos deterministicos, que tienen la ventaja de que imponen
pocas o ninguna restriccion en la forma de la tecnologia de produccién. El grafico No. 12 muestra
el caso de una frontera de produccion FDH para una combinacién de un insumo un resultado en
que existen dos paises, Pais A y Pais B, que usan insumos X y X, respectivamente. Estos paises
producen resultados Y, y Y, respectivamente. La eficiencia en términos de insumo para el Pais B
se define como la razén X, /X .. La eficiencia en términos de resultado se define como la razon Y/
Y,.Un ratio de 1 implica que el pais se encuentra dentro de la frontera de eficiencia. Un ratio de 0.8
de eficiencia en términos de insumo indica que el pais utiliza mas insumos que los que utiliza el
productor mas eficiente para obtener el mismo resultado. Una razon de 0.8 de eficiencia en términos
de resultado indica que el productor o pais ineficiente obtiene el 80.0 por ciento del resultado que
obtiene el productor mas eficiente con la misma cantidad de insumos.
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Grafico No. 12
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El segundo método, DEA, asume la convexidad del set de produccion. El grafico No. 13 muestra
la frontera de posibilidad DEA para una combinacion de un insumo/un resultado. En el caso de
DEA, no so6lo se compara la eficiencia entre sino también contra un productor o pais virtual V, que
utiliza una combinacion promediada de los insumos de A y D para alcanzar un resultado virtual.
El productor (pais) C, que se consideraba eficiente bajo el método de FDH no lo es bajo el método
de DEA de rendimientos variables a escala (VRS por sus siglas en inglés), al yacer por debajo de
la frontera de eficiencia. La eficiencia técnica en términos de insumo (ET) para C se define como
ET=YV/YC.

Si el set de produccion se caracteriza por rendimientos constantes a escala (CRS), la frontera de
produccion se puede representar como un rayo que se extiende desde el origen hasta el productor o
pais A, en este caso. Bajo estos estandares solamente A es un productor eficiente. El productor (pais)
D es técnicamente eficiente pero no es eficiente bajo rendimientos constantes a escala. Mientras que
el productor (pais) C no es eficiente bajo rendimientos constantes ni variables a escala.
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Grafico No. 13
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De manera matematica, el anélisis DEA es basicamente un ratio, en el que para cada firma se obtiene
una razon de todos los resultados sobre todos los insumos, de forma tal que donde u es un vector
Mx1 de pesos de los resultados y v es un vector Nx1 de pesos de los insumos. Los pesos optimos se
obtienen de resolver el siguiente problema de programacion matematica:

1)
max,  (u'q, /v'x,),
St
u'q, /Ivix; <L, j=12,..n

u,v=0

Esto implica encontrar valores para u y v, tal que las mediciones de eficiencia para la firma i se
maximizan, con la restriccion de que las mediciones de eficiencia deben de ser iguales o menores a
1. El problema con este tipo de ecuacion es que puede tener un nimero infinito de soluciones. Para
evitar este problema, lo que se hace es imponer una restriccion tal que:
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2

max, ,(4'q;),

St

vix=1,
ptq,—v'x;<0,j=12..n
u,v=0

Entre las limitaciones que se citan sobre los métodos no paramétricos deterministicos, como FDH
y DEA, se encuentran las siguientes: 1) no toman en cuenta factores aleatorios que pueden afectar
los resultados, o bien se ven afectados por la presencia de datos extremos. 2) Otra limitacion de
los métodos no paramétricos es que no permite un tratamiento dinamico, dado el retraso entre el
insumo de consumo medido por ejemplo por el gasto publico y el resultado de produccion medido
por ejemplo por los resultados de salud y de educacion. Mas elementos acerca de las limitaciones de
DEA y FDH se encuentran en el Anexo I de este documento.

Junto con los indices de eficiencia calculados utilizando FDH o DEA, se calculara el indice de
Malmquist de Productividad Total de los Factores (TFP), uno de los indices mas utilizados para
comparaciones de resultados. El indice de Malmquist TFP mide el cambio entre las distancias de
cada uno de los puntos relativo a una tecnologia comun. La ventaja del indice de Malmquist TFP
es que a diferencia de otros indices, éste puede distinguir entre dos tipos de productividad, cambios
en la eficiencia técnica y cambios en la tecnologia. Cuando se aplica a datos panel, el indice de
Malmquist TFP puede identificar los paises innovadores (cambios positivos en la productividad a
través del tiempo). El indice de Malmquist no requiere un supuesto de produccion eficiente, sino mas
bien identifica a los paises con las “mejores practicas” de cada periodo, y mide a cada uno de los
paises relativo a la frontera dada por los paises con las mejores practicas (Coelli, et al. 2005).

En el caso que la firma o la unidad de toma de decision sea ineficiente, es posible que los cambio
en la productividad reflejados en el indice de Malmquist TPF puede ser resultado de mejoras en la
eficiencia técnica o cambio en la eficiencia o bien mejoras en la tecnologia de producciéon o cambio
en la tecnologia. En este caso, es posible descomponer el indice de Malmquist en dos componentes:
uno que mide el cambio en eficiencia y el otro que mide el cambio en tecnologia.

El indice de Malmquist es el cambio en productividad debido a dos factores: cambio en eficiencia y
cambio tecnoldgico

Indice de Malmquist = Cambio en eficiencia x Cambio tecnologico

Siendo la eficiencia técnica de la DMU 0 con los insumos y resultados en t medida con la tecnologia
definida en la frontera t+1. Usando esta notacion se obtiene que:

D(t)+1 (xt+1 , yt+1)

Cambio en eficiencia= D(’) )

Dé (le, yt+l) Dé (x’ ’ yt :|1/2

Cambio en tecnologia=
g [Dé“(x’“,y”l) Dé“(x’,y’)
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Del producto de los dos términos anteriores se obtiene el indice de Malmquist

_ D(t)+1 (xt+l,yt+l) D(t)(xt+l,yt+l) D(t)(xt,yt 172
D(’)(x',y’) D(t)+1 (xt+1’yt+1) D(t)+1 (Xt,yt)

Este indice de productividad es la media geométrica de dos indices de cambio de productividad.
El primero toma como referencia la tecnologia del periodo t mientras que el segundo utiliza la del
periodo t+1, evitando de esta forma tomar arbitrariamente un periodo como referencia.

4.2 RESUMEN DE ESTUDIOS ANTERIORES

Existe una extensa literatura en la que mide la eficiencia productiva para diversas industrias: hospitales
(Burgess y Wilson 1998), plantas de generacion eléctrica (Cherchye y Post 2001), bancos (Wheelock
and Wilson 2003). No obstante, muy pocos estudios analizan la eficiencia del sector publico y donde
existen se enfocan en paises desarrollados, siendo muy escasos los estudios de eficiencia del sector
publico en los paises en desarrollo.

Afonso, Schuknecht y Tanzi (2003) examinan la eficiencia del gasto publico para 23 paises de la
OECD. Para ello construyen indicadores agregados del sector publico que miden el desempefio
en diferentes areas de la labor gubernamental, tales como: funciones administrativas (corrupcion,
burocracia, calidad del sistema de justicia), salud, educacion, calidad de la infraestructura publica,
inequidad, estabilidad y desarrollo econdmico. Para obtener la eficiencia-insumos y la eficiencia-
resultados utilizan las distintas variables enumeradas anteriormente y calculan indices de eficiencia
a través del método de FDH. Los resultados del estudio encuentran que paises con sectores publicos
mas pequeios reportan indices de eficiencia mas altos, en especial para el desempefio administrativo
y econdmico.

Afonso y St. Aubyn (2004) estudian la eficiencia para los sectores de salud y educacion para una
muestra de paises de la OECD aplicando DEA y FDH. A diferencia de otros estudios, utilizan
medidas de gasto y de cantidad de insumos, y obtienen indices de eficiencia técnica y eficiencia
distributiva. Los paises mas eficientes para los sectores de salud y educacion son: Finlandia, Japon,
Corea y Suecia.

Gupta y Verhoeven (2001) examinan la eficiencia del gasto gubernamental agregado en salud y
educacion en paises africanos para el periodo 1984-1995, en relacién con otros paises africanos,
asi como paises asiaticos y del Hemisferio Occidental. Los resultados de este estudio concluyen
que en promedio los paises africanos son menos eficientes que los paises asidticos y del Hemisferio
Occidental. Sin embargo, el gasto en salud y educacion se volvido mas eficiente para los paises
africanos en este periodo. Asimismo, el estudio sugiere que para poder obtener mejores resultados
en Africa se requiere mayores esfuerzos en eficiencia y no solo de incrementos de las partidas
presupuestarias destinadas a salud y educacion.

Herrera y Pang (2005) estiman la eficiencia para paises en desarrollo, como la distancia entre la

combinacion de insumos-resultados a una frontera de eficiencia (definida como el maximo resultado
obtenible dado cierto nivel de insumos). Para ello estiman la frontera de eficiencia para varios
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indicadores de salud y educacion utilizando como insumo el gasto agregado para estos dos sectores,
a través de DEA y FDH para 140 paises, con datos de 1996 a 2002. Asi también, el estudio verifica
las regularidades empiricas de la variacion de la eficiencia entre paises. Los resultados muestran
que los paises con menores niveles de eficiencia son aquellos que presentan al menos una de las
siguientes caracteristicas: niveles mds altos de gasto publico, mayor ratio de la nomina salarial/
gastos totales, mayor financiacion publica versus privada, mayor incidencia del VIH/SIDA y mayor
inequidad.

Joumard y Nicq (2010) estiman la eficiencia del sector salud para paises de la OECD utilizando
dos métodos distintos: regresiones de datos panel y DEA, produciendo resultados robustos en
ambos andlisis. Entre las conclusiones se encuentran las siguientes: la expectativa de vida podria
incrementarse dos afnos en promedio si todos los paises se volvieran tan eficientes como los que
obtienen los mejores indices de eficiencia alin manteniendo constante el gasto en servicios de salud.
También se observa que generalmente no hay un intercambio entre eficiencia y equidad en el estatus
de salud, con una débil complementariedad entre los paises con bajos niveles de inequidad y mejores
estados de salud. Los paises que mejor transforman el dinero en resultados de salud son: Australia,
Corea, Japon y Suiza. Los margenes para mejorar los resultados manteniendo los gastos en salud
constantes son mayores para Dinamarca, Hungria, Eslovaquia y los Estados Unidos.

Machado (2006) realiza un analisis de la eficiencia del gasto publico en los paises centroamericanos
y de Republica Dominicana en el contexto latinoamericano. Se construyen Indices de Desempefio del
Sector Publico (IDSP), que toman en cuenta diferentes variables como son la equidad distributiva,
estabilidad macroecondémica, desempefio econdomico, educacion, salud, calidad institucional y
niveles de pobreza y los relaciona con los niveles de gasto publico total, social, en educacion y en
salud como porcentajes del PIB, obteniendo indices de eficiencia agregada del gasto publico. Estos
indices de eficiencia agregada los utiliza para obtener indices de eficiencia-resultados y de indice de
eficiencia-insumos a través de la técnica no paramétrica de FDH.

Roseveare (2002) analiza como mejorar la efectividad del gasto publico en Suecia, a través de un
analisis de sus principales caracteristicas, del proceso de toma de decisiones y del marco institucional
imperante. Los resultados encuentran que a pesar de que se ha mejorado la calidad y la eficiencia
del gasto publico de este pais, medido a través de los indicadores de insumos y resultados a través
del tiempo, existe espacio para el mejoramiento del marco institucional y la toma de decisiones.
En especial se debe de fortalecer los techos para los gastos operacionales y transferencias no
condicionadas.
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V. RESULTADOS DEL ANALISIS
COMPARATIVO ENTRE NICARAGUA

Y LOS PAISES DE LA REGION

5.1 LOS INDICADORES DE INSUMOS Y RESULTADOS:
DESCRIPCION, SUPUESTOS Y LIMITACIONES

Para la realizacion de las estimaciones de eficiencia en el caso de Nicaragua se han utilizado una
serie de indicadores de insumos y resultados en salud y educacion. A continuacidon se enumeran los
indicadores utilizados:

EDUCACION

Indicadores de resultados:

Tasa de analfabetismo general

Tasa de analfabetismo urbano

Tasa neta de matricula primaria

Tasa neta de matricula secundaria

Tasa bruta de matricula primaria

Tasa bruta de matricula secundaria

Persistencia al quinto grado, y

Resultados de pruebas estandarizadas para tercer y sexto grado.

Indicadores de insumos:

e @asto en educacion en dolares constantes
e Promedio de alumnos por maestro en primaria, y
e Promedio de alumnos por maestro en secundaria.

SALUD

Indicadores de resultados:
e Supervivencia infantil
e Supervivencia materna
e Expectativa de vida, y
e Vacunacion contra DPT.

Indicadores de insumos:
e Partos asistidos por personal sanitario especializado
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e (Camas por habitante, y
e (asto en salud en dodlares constantes.

Los datos provienen ya sea de estadisticas de la CEPAL (CEPALSTAT) o bien de indicadores del
Banco Mundial (WDI Indicators) para los afios comprendidos entre 1990 a 2009.

Un supuesto utilizado para realizar la comparacion entre paises consiste en asumir que existe
homogeneidad en la tecnologia de produccion de salud y educacion. Con este supuesto se limita
a pocos insumos y ademads similares. Este es un supuesto importante ya que si se omite uno o mas
insumos, se afectard los indices de eficiencia, ya que el (los) paises que usen mds de uno omitido
tendrén indices de eficiencia mds altos, o bien habra un sesgo positivo hacia aquellos paises que
utilicen insumos de mayor calidad, obteniendo mejores indices de eficiencia.

Sin embargo, la heterogeneidad de los factores no afectara los indices de eficiencia si la misma
se encuentra distribuida uniformemente entre paises. Puede ser problematica si existen diferencias
entre los paises en la calidad promedio de un insumo, por ejemplo que varie mucho la calidad de los
doctores entre los diferentes paises. Al haber elegido s6lo paises de Latinoamérica, se asume que los
paises de la muestra deberian tener un nivel parecido de calidad promedio de los insumos relativo a
realizar comparaciones mundiales.

Por su parte, existe una relacion positiva entre los gastos y el nivel econdmico, lo que puede explicarse
por varias razones. Por ejemplo, por el efecto Balassa-Samuelson, los niveles de precios son mas
altos en paises ricos que en paises pobres. Asimismo, los salarios son mas altos en los paises mas
ricos, dado la mayor productividad marginal del trabajo en estos paises, lo que tiende a aumentar los
costos, en especial para servicios como salud y educacion, que son intensivos en mano de obra. Para
controlar este efecto, a mayores niveles de desarrollo mayor gasto, se tomoé solamente paises de la
region de Latinoamérica.

Algunas de las limitaciones de los datos, y por consecuencia del analisis posterior de eficiencia son
los siguientes:

e El nivel de agregacion. Este estudio utiliza datos agregados como insumos para salud y
educacion, sin embargo, utiliza datos desagregados como resultados. Por ejemplo, en
educacion se utiliza como resultado la tasa neta de matriculacion primaria y secundaria,
pero como insumo el gasto global en educacion. Esto ocurre ya que no existen estadisticas
internacionales comparables a nivel desagregado.

e Los factores de produccion. Como se menciond anteriormente, puede ser que existan
factores de produccion omitidos que no se hayan incluido. Por ejemplo, si el gasto privado
en educacion o en salud, se utiliza mas intensivamente en algun pais, produciria un sesgo de
eficiencia hacia el mismo. En casi todos los paises de Latinoamérica, existe una proporcion
promedio de 13.0 por ciento de estudiantes matriculados en instituciones privadas versus
el total de estudiantes matriculados en primaria. Los Gnicos paises que tienen proporciones
mucho mayores son Chile y Ecuador (Tabla No. 16), y que por consiguiente el gasto en
educacion privado debe de representar un factor importante a considerar y que puede producir
un sesgo hacia mayor eficiencia.
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e Losservicios complementarios: Un aspecto que es muy importante de recalcar es el hecho de
que en este estudio solo se toma en cuenta los resultados, no los servicios complementarios
que lo acompafian. Por ejemplo, cuando se analiza el resultado de la tasa neta de matricula
primaria, no se analiza si los nifios tenian salones de clases espaciosos y bien iluminados,
con pizarrones, pupitres, libros, salas de juegos, artes, bibliotecas, etc., sino que el enfoque es
especificamente en el nimero de nifios que se encuentran atendiendo la educacion primaria.
Sin embargo, los servicios que no se toman en cuenta son importantes y hacen que la calidad
en educacion o salud varie de manera significativa.

Tabla No. 16

Proporcion de Estudiantes Matriculados en Instituciones Privadas versus Total de Estudiantes Matriculados en Primaria
Pais 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  Promedio
Argentina 20.11%| 20.57%| 20.49%| 20.34%| 20.59%| 21.08%| 21.97%| 22.17%| 22.89%| 23.82% 21.40%
Bolivia | 20.70%] 20.70%| 19.59%| 19.59% | 817%|  8.07%| 8.12% 14.99%
Brazil 8.09%| 7.93%| 8.06%| 8.73%| 9.12%| 9.94%| 10.28% | 10.67% | 12.81% 9.51%
Chile 43.16%| 44.31% .| 46.51% | 50.17%| 51.07%| 52.93%| 54.86%| 56.63% 49.95%
Colombia 19.56%| 18.75%( 18.83%| 17.09% | 16.93%| 18.69%| 19.25%| 19.67%| 19.81%| 18.31% 18.69%
Costa Rica 6.66%| 6.89%| 6.82%| 6.98%| 6.98%| 6.86%| 6.11%| 7.03%| 7.51%| 7.80%| 8.11% 7.07%
R?p.DO_ 14.38%| 14.38%| 14.80%| 14.80% .| 14.80%| 17.28%| 17.09%| 19.33%| 20.80%| 22.16% 16.98%
minicana
Ecuador 21.23%| 21.80%| 22.67%| 27.40%| 27.92%| 28.16%| 28.79%| 28.55%| 28.17% 26.08%
El Salvador | 10.98%( 11.17%| 10.79%| 10.37%| 9.68%| 9.68%| 9.75%| 10.09%| 10.29%| 10.65% 10.35%
Guatemala 14.92%( 12.84%( 12.77%| 11.91% | 1150% 11.39%) 11.39%| 11.37%| 11.30% 12.16%
Honduras | 6.10%)  7.28% | 9.07% 7.49%
Mexico 7.04%|  7.39%| 7.74%| 7.95%| 8.02%| 8.07%| 8.05%| 8.07%| 8.11%| 8.23%| 8.28% 7.90%
Nicaragua 16.45%| 16.01%| 16.01%| 15.51%| 15.27%| 15.27%| 15.23%| 14.86%| 14.92%| 15.38% 15.49%
Panama 9.62%|  9.89%| 10.00%| 10.00%| 10.00%| 10.37%| 10.41%| 10.62%| 11.10%| 10.67%| 11.75% 10.40%
Paraguay 15.01%| 14.68%| 14.87%| 15.63%| 16.46%| 16.44%| 16.61%| 16.72%| 17.50%| 18.14%| 18.28% 16.39%
Peru 12.64%| 13.01%| 13.47%| 13.74%| 14.39%| 15.33%| 16.40%| 17.56%| 18.96%| 20.08% 15.56%
Uruguay | 14.00%] 12.66%| 12.88%| 12.44%| 12.98%| 13.14%| 14.04%| 14.34%| 15.10% 13.51%
Venezuela 15.02%( 14.36%| 14.36%| 14.43%| 14.27%| 13.96%| 14.11%| 14.45%| 15.47%( 16.03%| 17.03% 14.86%

Fuente: WDI

e Aunado a lo anterior, no se evalua la calidad del servicio que se brinda, sino sélo la eficiencia
insumo/producto. Es muy probable que la calidad se sobreestime cuando hay muy pocos
recursos.

e [El gasto de variables financieras no se ajust6 por la paridad del poder de compra, debido a
restricciones de los datos. Lo que se utiliz6 en su defecto para las variables financieras fue un

gasto constante en términos de dolares del 2000.

e Una ultima limitacion es la intervencion de otros factores, aparte de los monetarios y de
calidad, que afectan el desempefio educativo y la salud de la poblacién. Sin embargo, a pesar
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de que se reconoce la importancia de estos factores, por ejemplo, el servicio que brinda la
infraestructura vigente, los métodos pedagdgicos utilizados por los docentes, los factores
culturales, expectivas docentes hacia los alumnos, entre otros, éstos son muy dificiles de
cuantificar, por lo que el andlisis se ha limitado a las variables disponibles que afectan
directamente los servicios de salud y educacion.

5.2
UN RESULTADO

RESULTADOS PARA EDUCACION UN INSUMO

Como un paso previo al andlisis DEA es necesario un andlisis de las relaciones entre insumos y
resultados. Esto es de vital importancia ya que DEA, debido a su naturaleza no paramétrica, asume
que el modelo se encuentre especificado correctamente sin contratastar si los insumos influyen o no
de forma significativa en los resultados. A continuacion se presentan los graficos de correlacion para

los diferentes indicadores utilizados en educacion:

Grafico No. 14
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Como se observa, los niveles de correlacion entre los diferentes indicadores de resultados y el nivel
de gasto publico son altos. El gasto en educacion como porcentaje del PIB no es un buen indicador
de insumo en la mayoria de los casos, siendo un mejor indicador el gasto en educacion en términos
constantes. Existen otros estudios, o en ocasiones economistas citan el gasto en educaciéon como
porcentaje del PIB como un buen proxy de la calidad educativa, pero simples pruebas de correlacion
indican que no es una buena variable para predecir los resultados educativos. En el caso por ejemplo
de la tasa de alfabetismo y el gasto como porcentaje de PIB, la correlacion es de apenas 2.3 por
ciento, asi como los resultados de las pruebas estandarizadas para tercer grado y el nivel de gasto
publico, la correlacion es de apenas el 16.7 por ciento, por lo que se ha optado por no utilizar el gasto
en educacion o salud como porcentaje del PIB como una variable de insumo. Otra de las razones
por la cual el gasto como porcentaje del PIB no seria un buen indicador es que algunos paises tienen
subestimado su PIB, un caso claro es el de Honduras'.

Grafico No. 15
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14 Segun Agosin, Barreix y Machado (2005) de manera conservadora la subestimacion podria rondar el orden de 40.0 por ciento.
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El andlisis central de este estudio consiste en medir la eficiencia del gasto publico. Es importante
recalcar de nuevo que la definicion de eficiencia utilizada en este estudio es una “eficiencia
economica”. La eficiencia toma en cuenta los insumos, los resultados y la frontera de posibilidades
de produccion, siendo mas eficiente cuando mayores son los resultados dada una cierta utilizacion
de insumos, o bien, para ciertos resultados, éstos se alcanzan con el menor nivel de insumos.

Utilizando la metodologia DEA, explicado en las ecuaciones (1) y (2), provee resultados con
respecto a educacion de un insumo y un resultado' muy reveladores. El gasto en Nicaragua es
eficiente comparado con los resultados de los otros paises siendo el productor mas eficiente o de los
productores mas eficientes para los diferentes indicadores de educacion. Se observa que con respecto
a la tasa de alfabetismo general Nicaragua se posiciona como el cuarto productor mas eficiente en
1990, mas eficiente para 1995, segundo productor mas eficiente para el 2000 y el tercer productor
mas eficiente para el 2005. Los indicadores de eficiencia que aparecen en la Tabla No. 18 y tablas
subsiguientes deben de leerse de la siguiente manera, un indice de 100 por ciento, significa que el
pais es un productor eficiente. El indice de eficiencia alcanzado por Nicaragua para 1990, se lee
como que Nicaragua alcanzo6 un 59.5 por ciento del resultado alcanzado por Ecuador, productor mas
eficiente en este periodo dado los mismos insumos utilizados por el productor eficiente.

Los resultados que brindan los analisis de DEA son intuitivos. Los indices de eficiencia de los
paises son razones entre los resultados obtenidos y los insumos utilizados para poder obtener esos
resultados. Si se analizan los insumos utilizados por Nicaragua versus los resultados obtenidos se
observa que este pais invierte relativamente poco en términos de dolares constantes del 2000, pero
obtiene buenos resultados educativos, si se toma en cuenta los insumos invertidos. Se debe de
recordar que la definicion de eficiencia es la obtencion de los mejores resultados posibles dado
el menor uso de los insumos. Si se toma en cuenta esto, los resultados dados por los analisis de
FDH o DEA tienen mucho sentido. Es por esta razéon que Ecuador esta entre los productores mas
eficientes, invierte poco pero obtiene resultados educativos relativamente buenos. Mientras que
Argentina se encuentra entre los productores menos eficientes para América Latina, invierte los
mayores recursos educativos, pero los resultados no distan drasticamente de los alcanzados por el
resto de Latinoamérica, lo que la posiciona entre los productores menos eficientes.

Sin embargo, a primera vista, los resultados parecieran s6lo tomar en cuenta el factor econdémico, es
decir, los recursos que invierte el pais, sin considerar los resultados obtenidos. No obstante, este no
es el caso, DEA y FDH toman en cuenta ambos aspectos. No solo el pais que gaste menos recursos
sera el pais que obtenga el mejor ranking de eficiencia, o 100.0 por ciento de eficiencia. Un ejemplo
claro se observa a continuacion donde se muestran los insumos y resultados para la variables de tasa
neta de matriculacion primaria y gasto en educacion para los diferentes periodos.

15 Los resultados que se presentan en las tablas siguientes, para un input un ouput y para multiples insumos y resultados son a través de la técnica no
paramétrica DEA utilizando Retornos Constantes a Escala (RCE).
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Tabla No. 17

Eficiencia- Insumos: Tasa de Escolarizacién Neta Primaria y Gasto en Educacion
Periodo 1998-2001
escolaz?zs:c?(:rtlap?fmaria Gasto en educacién Eficiencia
Bolivia 94.7 59.8 50.6%
Brasil 922 191.5 15.4%
Colombia 93.1 88.5 33.6%
Costa Rica 86.7 190.8 14.5%
Ecuador 93.1 29.8 100.0%
El Salvador 83.8 69.8 38.4%
Guatemala 84.6 41.0 65.9%
Honduras 88.6 61.8 45.8%
México 97.2 241.0 12.9%
Nicaragua 78.7 27.5 91.5%
Panama 97.4 161.8 19.2%
Paraguay 96.9 59.8 51.8%
Perti 97.7 50.0 62.5%
Rep. Dominicana 81.5 63.0 41.3%
Venezuela 87.7 222.5 12.6%

Nicaragua es el pais con menos gasto en educacion para el periodo 1998-2001, con 27.5 délares y
78.7 por ciento en tasa neta de matriculacion neta primaria (Tabla No. 17). Sin embargo, el pais méas
eficiente es Ecuador, con un gasto de 29.7, pero con una tasa de 93.1 en tasa neta de matriculacion
neta primaria.

Junto con los indices de eficiencia, se calculan los indices de Malmquist. El indice de Malmquist
permite analizar como ha mejorado la eficiencia a través del tiempo. Para el indicador de educacion
de tasa de analfabetismo general se observa que el cambio en eficiencia de Nicaragua a través de los 4
periodos analizados (1990 a 2005), es positivo, con un crecimiento de 6.3 por ciento en la eficiencia.
Otros paises latinoamericanos también experimentaron cambios positivos en su eficiencia, entre
ellos Brasil, con un incremento de 20.1 por ciento. El indice de Malmquist para Nicaragua es de 0.8,
es decir, es negativo y no solo para Nicaragua sino para todos los paises de la muestra, explicado por
el cambio negativo en la tecnologia. Es importante recordar que el indice de Malmquist'® es un indice
compuesto por dos elementos, el cambio en la eficiencia y el cambio tecnologico.

16 En las tablas del indice de Malmquist que se reportan a continuacion soélo se incluye la tltima tabla de salida, la tabla resumen de los promedios
anuales del indice de Malmquist. Esta reporta para los diferentes paises el mismo cambio tecnolégico, el cual es el promedio geométrico del cambio
tecnologico en los diferentes afios. El cambio tecnologico para los diferentes paises es el mismo, ya que a diferencia del cambio en eficiencia que se
calcula para los diferentes paises para cada periodo, el cambio tecnologico se calcula sélo para los diferentes periodos, siendo el mismo para todos los
paises dentro de un mismo periodo, ya que el cambio tecnolégico no es mas que el cambio en las fronteras de produccion de un periodo a otro. Las
fronteras de produccion se determinan por todos los paises de la muestra y no s6lo por uno, por lo tanto debe de ser igual para todos los paises de un
mismo periodo.
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Asi también se utiliz6 el indicador de tasa de alfabetismo urbano. Los resultados son muy similares
a los que se obtuvieron utilizando la tasa de alfabetismo general. Si se utiliza la tasa de alfabetismo
urbano, Nicaragua se ubica como el pais mas eficiente, para los diferentes periodos: 1990-1993,
1994-1997, 1998-2001, 2002-2005 (Tabla No. 20). Con respecto a los resultados en el cambio en la
eficiencia se observa que la eficiencia de Nicaragua no desmejor6 sino que se mantuvo constante en
1.0 (no pudo haber incrementado ni decrecido ya que fue el productor mas eficiente para todos los
periodos). Sin embargo, con respecto al cambio en productividad de los factores, es decir, el indice
de Malmquist para Nicaragua es de 0.7, resultado del cambio en la tecnologia.
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Tabla No. 19

Alfabetismo : Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA
Resumen de Promedios Anuales
afio effch techch pech sech tfpch
2 1.064 0.715 1.273 0.836 0.762
3 0.726 1.110 0.711 1.021 0.805
4 1.543 0.584 1.265 1.220 0.901
Promedio 1.06 0.774 1.046 1.014 0.821

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais

effch techch tfpch
@M= @)*(b) (6)) B3)=1*(2)

Argentina 1.062 0.774 0.975 1.089 0.822
Brasil 1.201 0.774 1.181 1.017 0.929
Chile 0.930 0.774 0.920 1.011 0.719
Colombia 1.112 0.774 1.105 1.007 0.861
Costa Rica 1.051 0.774 1.015 1.036 0.813
Ecuador 1.307 0.774 1.294 1.010 1.012
Guatemala 1.098 0.774 1.051 1.046 0.850
Honduras 1.040 0.774 1.003 1.036 0.804
México 1.063 0.774 1.053 1.013 0.823
Nicaragua 1.063 0.774 1.044 1.018 0.822
Panama 1.119 0.774 1.114 1.005 0.866
Paraguay 0.909 0.774 1.000 0.909 0.704
Perti 0.972 0.774 0.959 1.013 0.752
Rep Dominicana 0.877 0.774 0.864 1.015 0.679
Uruguay 1.077 0.774 1.000 1.077 0.834
Venezuela 1.170 0.774 1.249 0.936 0.905
Promedio 1.060 0.774 1.046 1.014 0.821

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]
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Tabla No. 21

Tasa de Alfabetismo Urbano: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

afio effch techch pech sech tfpch
0.927 0.844 0.845 1.097 0.782
1.219 0.665 1.302 0.936 0.810
4 1.215 0.769 1.149 1.057 0.935
Promedio 1.111 0.756 1.082 1.028 0.84

Pais

effch
(D)= (a)*(b)

techch
()

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais

pech
(a)

sech

(b)

tfpch
B)=M*2)

Argentina 1.225 0.756 1.000 1.225 0.926
Brasil 1.121 0.756 1.142 0.982 0.847
Chile 0.979 0.756 1.006 0.973 0.740
Colombia 1.149 0.756 0.961 1.196 0.868
Costa Rica 1.097 0.756 1.016 1.079 0.829
Ecuador 1.277 0.756 0.991 1.288 0.965
El Salvador 0.987 0.756 0.978 1.009 0.746
Honduras 1.067 0.756 1.043 1.023 0.806
Mexico 1.163 0.756 1.198 0.971 0.879
Nicaragua 1.000 0.756 1.000 1.000 0.756
Panama 1.200 0.756 1.531 0.784 0.907
Paraguay 1.098 0.756 1.000 1.098 0.830
Rep. Dominicana 0.940 0.756 0.989 0.951 0.711
Uruguay 1.175 0.756 1.447 0.812 0.888
Venezuela 1.264 0.756 1.088 1.162 0.955
Promedio 1.111 0.756 1.082 1.028 0.840

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]

Con respecto a la de tasa neta de matricula primaria, se observa de nuevo que Nicaragua se encuentra
entre los paises mas eficientes para los distintos periodos. Es el productor mas eficiente para el periodo
1990-1993 y 1994-1997 como se observa en la Tabla No. 22. Para los periodos 1998-2001, 2002-
2005 y 2006-2008, Nicaragua se ubica como el segundo pais mas eficiente, sélo detrds de Ecuador.
Por su parte Guatemala se ubica como el tercer productor mas eficiente, siendo los resultados muy
similares a los que se obtuvieron utilizando las dos tasas de alfabetizacion, general y urbana. Entre
los paises menos eficientes se encuentra Argentina y Venezuela, al estar ubicados lejos de la frontera
de eficiencia marcada por Nicaragua y Ecuador.

Los cambios en eficiencia a través del tiempo, reflejan que la eficiencia para el caso de Nicaragua
decreci6 en un 2.9 por ciento (Tabla No 23), lo cual es consistente con los resultados por periodos,
en donde pasa del puesto 1 al puesto 2 como pais mas eficiente. Como en los casos anteriores no ha
habido un cambio tecnologico positivo, por lo que el indice de Malmquist para Nicaragua es 0.802.
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Tabla No. 23

Tasa Neta de Matricula Primaria: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

afio effch techch pech sech tfpch
2 0.934 0.836 0.892 1.047 0.780
3 1.125 0.774 0.904 1.244 0.871
4 1.162 0.820 1.102 1.054 0.952
5 0.995 0.878 1.126 0.884 0.874
Promedio 1.050 0.826 1.000 1.049 0.867

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais

effch techch tfpch
(1= (a)*(b) B)=D)*©2)

Brasil 1.017 0.826 0.952 1.068 0.840
Colombia 1.155 0.826 1.171 0.986 0.954
Ecuador 1.180 0.826 1.020 1.157 0.975
El Salvador 1.015 0.826 1.021 0.993 0.838
Guatemala 1.132 0.826 1.093 1.036 0.935
Mexico 1.063 0.826 1.000 1.063 0.878
Nicaragua 0.971 0.826 0.982 0.989 0.802
Paraguay 0.988 0.826 0.907 1.090 0.816
Pera 1.000 0.826 0.928 1.078 0.826
Rep. Dominicana 0.955 0.826 0.929 1.027 0.789
Venezuela 1.101 0.826 1.030 1.068 0.909
Promedio 1.050 0.826 1.000 1.049 0.867

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]

Con respecto a los resultados de eficiencia para la tasa de matricula secundaria neta, los resultados
indican que Nicaragua es el tercer, segundo y cuarto productor mas eficiente para los periodos 1998-
2001, 2002-2005 y 2006-2008 (Tabla No. 24), siendo Ecuador el productor mas eficiente de la
tasa de matricula secundaria neta. Otros productores eficientes son Peru y Bolivia. Argentina, como
ha sucedido con otros indicadores de resultado, aparece de ultimo en el ranking, como el mas
ineficiente del grupo, junto con México, Venezuela y Uruguay.

El cambio en la eficiencia para Nicaragua, Tabla No. 25, para los tres periodos es de 0.9, levemente
negativo, ya que se observa que pasa de 81.1 por ciento de eficiencia en el primer periodo a 71.4 por
ciento de eficiencia en el tercer periodo. Aunque de manera general, para los paises latinoamericanos,
con respecto a este indicador ha habido en promedio cambios positivos en la eficiencia, con un
incremento en la productividad de 6.8 por ciento en promedio para todos los paises para los tres
periodos. El indice de Malmquist es ligeramente negativo 0.9 en promedio para los paises de
Latinoamérica, y de 0.8 para Nicaragua.
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Tabla No. 24

Indice de eficiencia-insumos: tasa neta de matricula secundaria y gasto en educacién*
Periodo 3 (1998-2001) Periodo 4 (2002-2005) Periodo 5 (2006-2008)
Puntu_aci().n de Ranking Puntu.aci().n de Ranking Puntu.aci().n de Ranking

eficiencia eficiencia eficiencia
Argentina 13,08% 15 18,44% 14 12,26% 16
Bolivia 71,27% 4 77,75% 3 74,78% 3
Brazil 22,47% 11 31,53% 10 26,20% 11
Chile 29,14% 10
Colombia 40,51% 9 48,99% 8 59,60% 6
Costa Rica 15,20% 12
Ecuador 100,00% 1 100,00% 1 100,00% 1
El Salvador 42,92% 6 48,75% 9 51,05% 9
Guatemala 41,27% 8 53,28% 7 59,15% 7
Honduras
Mexico 15,03% 13 18,71% 13 18,67% 13
Nicaragua 81,19% 3 79,92% 2 71,38% 4
Panama 23,68% 10 28,31% 11 24,01% 12
Paraguay 50,84% 5 76,53% 4 67,83% 5
Peru 82,02% 2 75,81% 5 75,86% 2
Rep. Dominicana 42,13% 7 56,28% 6 51,89% 8
Uruguay 16,31% 15
Venezuela 14,33% 14 19,46% 12 16,98% 14

* (Gasto en educacion en dolares constantes 2000

s2 Il
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Tabla No. 25

Tasa Neta de Matricula Secundaria: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

afio effch techch pech sech tfpch
2 1.208 0.866 1.228 0.984 1.046
3 0.938 0.984 1.000 0.937 0.923
Promedio 1.064 0.923 1.108 0.960 0.983

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais

effch techch tfpch
D= (@)*(b) () B3)=1*@2)

Argentina 0.968 0.923 1.000 0.968 0.893
Bolivia 1.024 0.923 0.976 1.050 0.945
Brasil 1.080 0.923 1.546 0.699 0.997
Colombia 1.213 0.923 1.283 0.946 1.120
Ecuador 1.000 0.923 1.000 1.000 0.923
El Salvador 1.091 0.923 1.123 0.971 1.007
Guatemala 1.198 0.923 1.148 1.044 1.106
Mexico 1.114 0.923 1.184 0.941 1.028
Nicaragua 0.938 0.923 0.963 0.973 0.866
Panama 1.007 0.923 1.002 1.005 0.929
Paraguay 1.155 0.923 1.150 1.005 1.066
Perti 0.962 0.923 1.000 0.962 0.888
Rep. Dominicana 1.109 0.923 1.091 1.016 1.024
Venezuela 1.088 0.923 1.179 0.923 1.004
Promedio 1.068 0.923 1.118 0.964 0.985

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos|

Nicaragua es el pais mas eficiente en los resultados de pruebas estandarizadas de tercer y sexto grado,
seguidos por Ecuador y Guatemala. Por su parte México y Argentina se posicionan en las ltimas
categorias para este indicador (Tabla No. 26). Los resultados para las pruebas estandarizadas de tercer
y sexto grado corresponden a pruebas realizadas en el 2006 por el Laboratorio Latinoamericano de

Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE).

El que Nicaragua obtenga 100.0 por ciento de eficiencia también en los resultados de pruebas
estandarizadas significa que es un pais eficiente no sélo en indicadores de resultado de acceso a la

educacion, sino también con respecto a variables que miden la calidad de la misma.

Es importante aclarar que, el que Nicaragua obtenga un 100.0 por ciento en eficiencia para varios de
los indicadores presentados en educacion no significa que es la que obtiene los mejores resultados
para los indicadores presentados, sino mas bien, que dados los limitados recursos que se invierten en

educacion, obtiene buenos resultados relativos al insumo que invierte.
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En efecto, el pais debe de realizar esfuerzos por mejorar los resultados de los estudiantes en pruebas
estandarizadas, ya que el pais se encuentra por debajo del promedio de los paises latinoamericanos
de la muestra bajo estudio. Los resultados para tercer grado para Nicaragua son de 471.5 y 464.0
puntos para tercer y sexto grado, respectivamente, mientras que en promedio, para la muestra de
paises latinoamericanos, es de 490.9 y 491.2 puntos respectivamente, con paises como Costa Rica
con resultados de 550.5 y 556.0 puntos para tercer y sexto grado, respectivamente.

Tabla No. 26

Indice de eficiencia-insumos: Resultados de pruebas
estandarizadas 3er grado y gasto en educacién®

Puntuacion de

Indice de eficiencia-insumos: Resultados de pruebas
estandarizadas 6to grado y gasto en educacion®

Puntuacion de

eficiencia Ranking eficiencia Ranking

Argentina 11.40% 15 Argentina 11.57% 15
Bolivia Bolivia

Brazil 23.41% 10 Brazil 22.03% 9
Chile 24.07% 9 Chile 21.46% 11
Colombia 51.63% 8 Colombia 46.53% 8
Costa Rica 19.35% 13 Costa Rica 18.68% 13
Ecuador 96.49% 2 Ecuador 95.14% 2
El Salvador 54.14% 7 El Salvador 47.81% 7
Guatemala 83.45% 3 Guatemala 78.29% 3
Honduras Honduras

Mexico 17.74% 14 Mexico 16.46% 14
Nicaragua 100.00% 1 Nicaragua 100.00% 1
Panama 22.73% 11 Panama 21.45% 12
Paraguay 75.64% 4 Paraguay 69.93% 4
Peru 60.22% 5 Peru 60.46% 5
Rep. Dominicana 58.66% 6 Rep. Dominicana 48.80% 6
Uruguay 20.22% 12 Uruguay 21.53% 10
Venezuela Venezuela

* Resultados de las pruebas estandarizadas afio 2006 y gasto en educacion promedio en ddlares constantes 2000

s
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INDICADORES DE SALUD

Asi también se realizaron estimaciones de DEA para los indicadores de

resultado de salud

siguientes: tasa de supervivencia materna'’, tasa de supervivencia infantil'®, esperanza de vida y la
tasa de vacunacion de DPT (Diferia, Pertusiss y Tétano). A continuacion se presentan los graficos de

correlacion para los diferentes indicadores

utilizados en salud:

Grafico No. 15
Expectativa de Vida y Gasto en Salud
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El analisis central de este estudio, que consiste en medir la eficiencia del gasto publico, utilizando
la metodologia DEA explicada a través de las ecuaciones (1) y (2) muestra que con respecto al
indicador de supervivencia infantil y gasto en salud por habitante constante en ddlares del 2000, los
resultados para Nicaragua son favorables. Es el quinto productor mas eficiente para el periodo 1990-
1993, tercer productor mas eficiente para el periodo 1994-1997 y cuarto productor mas eficiente
para los periodos 1998-2001, 2002-2005 y 2006-2008 como se observa en la Tabla No. 27. En salud,
los paises mas eficientes son Ecuador, Guatemala y Paraguay. En el caso de Ecuador, del primer
periodo al segundo periodo hubo una reduccion muy considerable en su gasto en salud en términos
constantes, sin haber desmejorado su resultado en mortalidad infantil, por lo que Ecuador define la
frontera de posibilidades de produccion. Para el tercer, cuarto y quinto periodo Ecuador aumenta
levemente su gasto en salud, pero mejorando a su vez los resultados de mortalidad infantil.

Ahora bien, con respecto al cambio en la eficiencia en los diferentes periodos, se observa en la Tabla
No. 28 que Nicaragua ha experimentado un incremento en la eficiencia de 4.3 por ciento. Venezuela
y México también reportan un cambio positivo en sus indices de eficiencia, con un 15.9 y 17.2 por
ciento, respectivamente.
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Tabla No. 28

Supervivencia materna: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

fi techch pech
2 0.936 0.866 1.068 0.876 0.810
3 0.755 1.125 0.957 0.789 0.849
4 1.556 0.606 1.082 1.438 0.943
5 0.968 0.825 1.038 0.933 0.799
Promedio 1.106 0.836 1.035 0.981 0.849

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais
effch techch tfpch
@)= (@)*(b) (€)) B3)=()*(2)

Argentina 1.073 0.836 0.994 1.079 0.897
Brazil 0.990 0.836 1.311 0.755 0.827
Chile 0.936 0.836 1.000 0.936 0.782
Colombia 0.943 0.836 1.192 0.791 0.788
Costa Rica 1.043 0.836 0.858 1.216 0.872
Ecuador 1.179 0.836 1.179 1.000 0.986
El Salvador 0.817 0.836 0.817 1.000 0.683
Guatemala 1.095 0.836 1.095 1.000 0.915
Honduras 1.081 0.836 1.081 1.000 0.904
Mexico 1.167 0.836 1.040 1.122 0.976
Nicaragua 1.036 0.836 1.101 0.941 0.866
Panama 1.024 0.836 0.996 1.028 0.856
Paraguay 0.917 0.836 1.000 0.917 0.767
Peru 0.978 0.836 1.050 0.931 0.817
Dominican Rep 0.902 0.836 0.959 0.941 0.754
Uruguay 1.013 0.836 0.909 1.114 0.847
Venezuela 1.155 0.836 1.137 1.016 0.966
Promedio | 1.016 [ o836 [ 103 0981 0.849

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]

Con respecto al indicador de la supervivencia materna, los paises mas eficientes en Latinoamérica
son: Ecuador, Paraguay, Guatemala y Nicaragua. Nicaragua es el quinto productor mas eficiente en
el periodo 1990-1993, tercer pais mas eficiente para el periodo 1994-1997 y cuarto productor mas
eficiente para los periodos 1998-2001, 2002-2005 y 2006-2008 (Tabla No. 29). En promedio el
gasto en salud para Nicaragua para los distintos periodos es de US$23.0 en dolares constantes del
2000, con una tasa de mortalidad materna promedio para los 5 periodos de 142.0 por cada 100,000
nacidos vivos'’. En cambio, para Ecuador su gasto promedio es de US$16.0 dolares con una tasa de
supervivencia materna promedio de 174.0 por cada 100,000 nacidos vivos, un poco mas baja que la
de Nicaragua, Guatemala con un gasto promedio en salud por habitante de US$17.0 y una tasa de

19 Aunque en el calculo se ha recurrido a utilizar la tasa de supervivencia materna, que es 100,000 —tasa de mortalidad materna.

so I
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supervivencia materna promedio de 122.0 por cada 100,000 nacidos vivos, y Paraguay con gasto
promedio de US$18.0 y una tasa de supervivencia materna de 111.0 por cada 100,000 nacidos vivos.

El cambio en eficiencia para Nicaragua a través de los diferentes periodos es positivo, con 3.6
por ciento de incremento en la eficiencia. Otros paises con cambios positivos en la eficiencia son
Ecuador, México y Venezuela con 17.9, 16.7 y 15.5 por ciento en incrementos en la efectividad. Ya
que no ha habido un cambio positivo tecnologico, los indices de Malmquist no son positivos.

En el caso particular de Guatemala, es importante recalcar que a pesar de que en promedio, los
resultados de mortalidad materna, infantil, supervivencia y de vacunacién no son tan bajos, la
situacion no es pareja para los diferentes grupos étnicos de esa nacion. La poblacion indigena presenta
resultados muy por debajo del promedio. Sin embargo, los resultados de este estudio s6lo toman en
cuenta el promedio, por lo que a pesar de que exista una situaciéon muy dispar en ese pais, Guatemala
se posiciona como un pais relativamente eficiente para algunos de los indicadores de resultados en
salud gracias al bajo gasto en salud por habitante, con resultados promedios no tan bajos.
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Tabla No. 30

Esperanza de vida: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

fi techch pech
2 0.911 0.907 0.851 1.070 0.826
3 0.751 1.152 0.719 1.044 0.865
4 1.554 0.616 1.216 1.278 0.957
5 1.022 0.792 0.996 1.026 0.809
Promedio | 1.021 | 0.845 | 0.928 | 1.100 0.862

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais
Pais effch techch pech sech tfpch
D)= (@*(b) () (a) (b) B)=1)*Q2)

Argentina 1.079 0.845 0.803 1.344 0.912
Brazil 0.998 0.845 0.995 1.003 0.843
Chile 0.939 0.845 1.000 0.939 0.793
Colombia 0.946 0.845 0.902 1.049 0.800
Costa Rica 1.040 0.845 1.000 1.040 0.879
Ecuador 1.187 0.845 1.000 1.187 1.003
El Salvador 0.817 0.845 0.817 1.000 0.690
Guatemala 1111 0.845 1.095 1.015 0.939
Honduras 1.088 0.845 1.086 1.002 0.920
Mexico 1.166 0.845 0.824 1.415 0.985
Nicaragua 1.052 0.845 1.042 1.010 0.889
Panama 1.022 0.845 0.816 1.253 0.864
Paraguay 0.917 0.845 0.920 0.997 0.775
Peru 0.990 0.845 0.984 1.006 0.836
Dominican Rep 0.913 0.845 0.897 1.018 0.772
Uruguay 1.012 0.845 0.869 1.165 0.855
Venezuela 1.150 0.845 0.809 1.421 0.971
Promedio | 1.021 [ o085 [ 098 | 1100 0.862

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]

Con respecto a la eficiencia del gasto en salud de los paises latinoamericanos respecto al indice
de esperanza de vida, se observan indices de eficiencia muy parecidos al obtenido utilizando las
variables tasa de supervivencia materna e infantil, siendo consistentes los resultados para salud. En
el caso de la esperanza de vida, para el periodo 1990-1993 Tabla No. 31, Nicaragua se ubica en el
tercer puesto, es el tercer productor mas eficiente para el la periodo 1994-1997 y el cuarto productor
mas eficiente para los periodos 1998-2001, 2002-2005 y 2006-2008. Los productores mas eficientes
con respecto a la esperanza de vida son Ecuador, seguido por Paraguay y Guatemala.

Nicaragua experimenta un cambio positivo en la eficiencia para el periodo 1990-2008, incrementando
su eficiencia en 5.8 por ciento. Ecuador, México y Venezuela experimentan cambios positivos en su

eficiencia para este mismo periodo de 18.7, 16.6 y 15.0 por ciento, respectivamente.
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Tabla No. 32

Esperanza de vida: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

fi techch pech
2 0.911 0.907 0.851 1.070 0.826
3 0.751 1.152 0.719 1.044 0.865
4 1.554 0.616 1.216 1.278 0.957
5 1.022 0.792 0.996 1.026 0.809
Promedio 1.021 | 0.845 | 0.928 | 1.100 0.862

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais
Pais effch techch pech sech tfpch
D)= (@*(b) () (a) (b) B)=1)*Q2)

Argentina 1.079 0.845 0.803 1.344 0.912
Brazil 0.998 0.845 0.995 1.003 0.843
Chile 0.939 0.845 1.000 0.939 0.793
Colombia 0.946 0.845 0.902 1.049 0.800
Costa Rica 1.040 0.845 1.000 1.040 0.879
Ecuador 1.187 0.845 1.000 1.187 1.003
El Salvador 0.817 0.845 0.817 1.000 0.690
Guatemala 1111 0.845 1.095 1.015 0.939
Honduras 1.088 0.845 1.086 1.002 0.920
Mexico 1.166 0.845 0.824 1.415 0.985
Nicaragua 1.052 0.845 1.042 1.010 0.889
Panama 1.022 0.845 0.816 1.253 0.864
Paraguay 0.917 0.845 0.920 0.997 0.775
Peru 0.990 0.845 0.984 1.006 0.836
Dominican Rep 0.913 0.845 0.897 1.018 0.772
Uruguay 1.012 0.845 0.869 1.165 0.855
Venezuela 1.150 0.845 0.809 1.421 0.971
Promedio 1.021 0845 | 09 | 1100 0.862

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]

Paraguay, Pert, Guatemala y Nicaragua son los paises mas eficientes cuando se compara la tasa de
vacunacion contra DPT y el gasto en salud por habitante en términos de ddlares constantes (Tabla
No. 33). En el caso particular de Nicaragua, junto con el incremento en el gasto en salud, a través
de los periodos, se produjo un consecuente cambio positivo en las tasas de vacunacion contra DPT.
En el primer periodo, Nicaragua promediaba una tasa de vacunacion contra la DPT de 76.7, hasta
llegar a promediar en el periodo 2006-2008 un 91.7 por ciento. Sin embargo, Paraguay, el pais mas
eficiente en varios de los periodos, alcanza un 91.7 por ciento en promedio de tasas de vacunacion
contra DPT pero con un gasto en salud promedio de US$28.3 versus US$31.7 que gasta Nicaragua
en promedio para el mismo periodo. El cambio en la eficiencia para los cinco periodos fue positivo
en el caso de Nicaragua, con 5.2 por ciento.
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Tabla No. 34

Vacunacion DPT: Indice de Eficiencia Insumos Malmquist DEA

Resumen de Promedios Anuales

il techch pech
2 0.817 1.051 0.736 1111 0.859
3 0.825 1.070 1.147 0.719 0.883
4 1.506 0.646 1.319 1.142 0.973
5 0.885 0.913 0.739 1.198 0.808
Promedio 0.974 | 0.903 | 0.952 | 1.023 0.879

Indice de Malmquist: Resumen de Promedios por Pais
Pais effch techch pech sech tfpch
D)= (@*(b) 2 (a) (b) B)=1)*Q2)

Argentina 1.033 0.903 0.950 1.087 0.932
Brazil 0.990 0.903 1.683 0.588 0.894
Chile 0.873 0.903 0.632 1.382 0.789
Colombia 0.897 0.903 0.779 1.151 0.810
Costa Rica 0.960 0.903 0.784 1.225 0.867
Ecuador 1.091 0.903 1.099 0.993 0.985
El Salvador 0.820 0.903 1.170 0.701 0.741
Guatemala 1.095 0.903 1.095 1.000 0.989
Honduras 1.007 0.903 0.847 1.189 0.909
Mexico 1.139 0.903 1.457 0.782 1.029
Nicaragua 1.001 0.903 0.949 1.055 0.904
Panama 0.962 0.903 0.863 1.115 0.869
Paraguay 0.914 0.903 0.917 0.997 0.826
Peru 0.953 0.903 1.000 0.953 0.861
Dominican Rep 0.884 0.903 0.872 1.014 0.798
Uruguay 0.937 0.903 0.537 1.745 0.846
Venezuela 1.057 0.903 1.156 0.914 0.954
Promedio 0974 093 [ o092 | 1o 0.879

[Nota: El promedio de todos los Indices de Malmquist son promedios geométricos]
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5.3 INDICES DE EFICIENCIA UTILIZANDO MULTIPLES
INSUMOS Y MULTIPLES RESULTADOS

Los indices de un insumo/un resultado tienen la facilidad de que son los mas simples de calcular,
pero tienen algunas debilidades. Entre estas debilidades se encuentran que no toman en cuenta otros
factores diferentes al gasto directo en educacion o en salud por habitante en ddlares constantes.
Si solo se utilizan indices de eficiencia de un insumo/un resultado, se podrian obtener resultados
sesgados hacia paises que utilizan otros insumos que no se incorporan en el analisis, alcanzandose asi
mejores niveles de eficiencia. La utilizacion de insumos/resultados multiples supera esta deficiencia
porque utiliza més insumos y otros resultados en el anélisis. No obstante lo anteriormente expuesto,
las combinaciones de multiples insumos y resultado se deben limitar a un méaximo de 3 resultados,
ya que un numero excesivo de indicadores de resultados puede complicar el analisis, y producir
sesgos de los resultados de eficiencia hacia uno de los indicadores, incrementando la varianza de los
estimadores y reduciendo la velocidad de convergencia hacia los verdaderos estimadores (Simar and
Wilson 2000).

Un aspecto importante a tener en cuenta es el hecho que en casos de multiples insumos y resultados,
los indices de eficiencia pueden mejorar significativamente para los diferentes paises de la muestra.
Esto se debe a que el pais, que antes no era eficiente ya sea en términos del resultado o bien del
insumo, presenta mejores resultados utilizando otro indicador de resultado o utilizando menos de
otro insumo. Al tener igual peso en el calculo de la eficiencia los distintos insumos y resultados, los
indices de eficiencia para los distintos paises tienden a mejorar.

Utilizando un resultado, la tasa de alfabetismo, y dos insumos, el nimero de profesores por
estudiantes en conjunto con el gasto en educacion, Nicaragua se mantiene como el pais mas eficiente
de los paises latinoamericanos. (Ver tabla No. 35) Sin embargo, para el resto de paises, los indices
de eficiencia arrojan resultados diferentes. En el caso de Honduras para el periodo 1990-1993, es el
productor mas eficiente junto con Nicaragua. Los indices de eficiencia aumentan para Honduras ya
que es el que tiene el ratio mas bajo de profesores por estudiantes para este periodo, con una tasa de
alfabetizacion similar a la de Nicaragua.

En el caso de México, éste mejora considerablemente su eficiencia, alcanzando para el periodo 1994-
1997 la segunda posicion, con un indice de 97.6 por ciento. Esta mejora obedece a una tasa neta de
matricula primaria de 99.8 por ciento y una variable insumo (profesor por alumno) relativamente
baja (3.5 por ciento). Costa Rica se ubica como el tercer pais mas eficiente, ya que el insumo de
profesores por estudiante es relativamente bajo con una relativamente alta de matricula.

Para el periodo 1998-2001, Ecuador y Honduras se ubican en conjunto con Nicaragua como los
paises mas eficientes. En el caso de Ecuador debido a un bajo gasto en educacion por estudiante y en
el caso de Honduras por una baja proporcion de profesores por estudiantes.

El Salvador, Ecuador y Nicaragua definen la frontera de posibilidades para el resto de paises para los

periodos de 2002-2005 y 2006-2008. En el caso de Ecuador se debe a un bajo gasto por estudiante
para estos dos periodos, y en el caso de El Salvador a un bajo ratio de profesores por estudiantes.
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Al utilizar la tasa neta de matriculacion secundaria, el ratio de profesores por estudiantes y el gasto
en educacion por estudiante (Tabla No. 36) se observan resultados muy parecidos a los que se
obtuvieron anteriormente. Los paises de Bolivia, Ecuador, Colombia y Chile (junto con Nicaragua)
se convierten en los productores mas eficientes para uno o mas de los tres periodos. En el caso de
Bolivia, los buenos resultados en eficiencia se deben a un relativamente bajo gasto en educacion por
estudiante y de profesores por estudiantes. Para Ecuador los buenos resultados se producen por un
bajo gasto en educacion por estudiante. En el caso de Chile, gracias a una alta tasa de matriculacion
secundaria con un ratio de profesores por estudiantes moderado. Y, finalmente, en el caso de
Colombia a un bajo ratio de profesores por estudiantes.

Utilizando dos resultados y dos insumos, en este caso, la tasa de matriculacion y la tasa de
persistencia®® al quinto grado, y el ratio de profesores a alumnos para nivel primario y el gasto en
educacion por estudiantes (Tabla No. 37), los indices de eficiencia mejoran de manera considerable.
Costa Rica, Ecuador, México y Pert (en conjunto con Nicaragua) alcanzan un indice de eficiencia de
100.0 por ciento para el periodo 1994-1997. Nicaragua con baja utilizacion de insumos de gasto en
educacion por estudiante y de ratio de profesores por estudiantes en nivel primario, con resultados
moderados en niveles de matricula y de persistencia al quinto grado de primaria. En el caso de Costa
Rica, debido a una alta persistencia al quinto grado, con un ratio medio de profesores por estudiantes
a nivel primario. En el caso de Ecuador, una alta tasa neta de matricula primaria con un bajo uso de
insumos de gastos en educacion por estudiante y de un bajo ratio de profesores por estudiante, refleja
un indice de eficiencia del 100.0 por ciento. Los buenos resultados en eficiencia para México y Peru
se deben al buen desempefio en la tasa neta de matricula primaria y la persistencia al quinto grado
de primaria.

Para el periodo 2002-2005 y 2006-2008, Ecuador, El Salvador, Paraguay (s6lo para el primer
periodo), Guatemala (s6lo para el segundo periodo) y Nicaragua obtienen el 100.0 por ciento en el
indice de eficiencia. Estos paises obtienen el 100.0 por ciento de eficiencia ya que la utilizacion de
alguno de los insumos es baja, en comparacion con el resto de los paises, con una tasa relativamente
buena ya sea de matriculacion primaria neta o de persistencia al quinto grado de primaria.

20 Persistencia al quinto grado (porcentaje del cohorte que alcanza el quinto grado) es la tasa de nifios que se matriculan en el primer grado de pri-
maria, que eventualmente alcanzan el quinto grado. El estimado para el indicador de resultado se basa en el método de reconstruccion del cohorte.
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Tabla No. 36

Indice de eficiencia-insumos: tasa neta de matricula primaria, profesores por estudiantes
(secundaria) y gasto en educacion®

Periodo 3 (1998-2001) Periodo 4 (2002-2005) Periodo 5 (2006-2008)
Puntu.aci().n de Tl Puntu.aci().n de Ranking Puntu.aci().n de Rankinp
eficiencia eficiencia eficiencia

Argentina 69.12% 5 65.60% 9 49.33% 11
Bolivia 100.00% 1 100.00% 1 99.97% 2
Brazil 95.00% 73.91% 8 73.68% 7
Chile 100.00% 1
Colombia 73.05% 4 82.06% 5 100.00% 1
Costa Rica 59.11% 9
Ecuador 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1
El Salvador 89.48% 4 84.17% 5
Guatemala 44.70% 10 57.71% 12 66.43% 8
Honduras
Mexico 63.81% 6 65.38% 10 63.49% 9
Nicaragua 100.00% 1 98.41% 2 100.00% 1
Panama 63.47% 7 58.46% 11 53.30% 10
Paraguay 60.69% 8 81.45% 6 84.41% 4
Perti 90.99% 3 97.98% 3
Rep. Dominicana 90.79% 3 78.70% 7 83.91% 6
Uruguay 48.66% 12
Venezuela 37.95% 13 36.59% 13

* Gasto en educacion en ddlares constantes 2000
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Tabla No. 37

Indice de eficiencia-insumos: tasa neta de matricula primaria, persistencia al Sto grado,
profesores por estudiantes y gasto en educacion®

Periodo 2 (1994-1997) Periodo 4 (2002-2005) Periodo 5 (2006-2008)
e g O g O i

Argentina 61.47% 8 48.11% 12
Bolivia 84.01% 4 90.48% 5
Brazil
Chile 83.64% 7
Colombia 73.03% 6 81.90% 5 92.61% 3
Costa Rica 100.00% 1
Ecuador 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1
El Salvador 87.34% 3 100.00% 1 100.00% 1
Guatemala 80.92% 4 99.30% 2 100.00% 1
Honduras 79.65% 7 81.91% 8
Mexico 100.00% 1 79.20% 8 91.10% 4
Nicaragua 100.00% 1 100.00% 1 100.00% 1
Panama 62.85% 9 75.35% 9
Paraguay 70.87% 7 100.00% 1 98.02% 2
Peru 100.00% 1 89.65% 3 90.25% 6
Rep. Dominicana 88.04% 2 81.04% 6
Uruguay 80.51% 5 58.69% 10 55.31% 10
Venezuela 53.79% 11 50.66% 11

* Gasto en educacion en ddlares constantes 2000

Utilizando multiples insumos para salud, los indices de eficiencia para los paises de la muestra
también mejoran significativamente.

Para el caso de 2 indicadores de insumos y 1 de resultado: camas por habitantes?!, sirviendo como
proxy para la infraestructura en salud, gasto en salud por habitante y expectativa de vida (Tabla No.
38), los paises mas eficientes son Honduras, México, Paraguay y Republica Dominicana. Nicaragua
alcanza el tercer puesto con una eficiencia de 86 por ciento para el periodo 1990-1993. Los indices
de eficiencia para Nicaragua mejoran para el resto de periodos, alcanzando el primer puesto como
pais mas eficiente.

Otros paises que incrementan su eficiencia, y obtienen un indice de 100.0 por ciento para diferentes
periodos son: Honduras, México y Paraguay. En el caso de Honduras y México sus indices de

21 Camas de hospital por habitante (por cada 1,000 habitantes)
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eficiencia aumentan gracias a la baja utilizacion de uno de los insumos, camas por habitante, la cual
es baja para estos paises cuando se le compara con el resto de paises latinoamericanos. El indice
de eficiencia de Paraguay aumenta debido a un bajo gasto en salud por habitante y en el caso de
Nicaragua debido a una combinacion de una relativamente baja tasa de camas por habitante (pero
mayor a la de los paises mencionados anteriormente) y a un gasto relativamente bajo de gastos de
salud por habitante.

Al utilizar dos insumos: el gasto publico en salud por habitante en dolares constantes y el porcentaje
de partos atendidos por personal de salud especializado, y como indicador de resultado la tasa de
supervivencia materna (Tabla No. 39), se observa que Ecuador, Guatemala, Honduras, Paraguay
y Pert obtienen un indice de eficiencia del 100.0 por ciento para al menos uno de los periodos.
Nicaragua mejora su indice de eficiencia obteniendo el segundo y tercer puesto para los periodos
1990-1993 y 1998-2001.

No es de extraiar que aumente el nimero de paises que son productores eficientes, ya que el anlisis
DEA con maltiples insumos y resultado incrementa la posibilidad de més de un pais eficiente, ya que
ahora no sélo se considera un solo insumo o resultado sino una combinacion de insumos y resultados
que tienen un mismo peso.

Es importante mencionar de nuevo, que los resultados presentados en esta seccion son resultados de
eficiencia y no de efectividad. La eficiencia relaciona los resultados obtenidos en salud y educacion
versus el gasto realizado. La efectividad requiere el cumplimiento de las metas establecidas, las cuales
se establecen por los diferentes gobiernos. Asi también, los resultados utilizan los promedios de gasto
y de los indicadores de resultado y no toma en cuenta la situacion especifica de los diferentes grupos
en los paises. En paises como Guatemala hay gran disparidad en los diversos grupos, donde existe
evidencia de la exclusion en que viven mujeres, hombres y nifios de las comunidades indigenas, pero
que el método DEA no toma en cuenta.

Mejorando la Efectividad y Eficiencia del Gasto Piblico para la Reduccion de la Pobreza: El Caso de Salud y Educacion - 71




000 SOIUEISUOD SOIL[OP US PA[ES U 0JSBI) 4

B[ONZIUA

8 %SL'8E L %88'6¢ 8 %LY'LE I %98'1¢ 8 %P0'6€ Kennin
s %LY0L 3 %66'69 b %09'1L z %8556 I %00°001 eugotuwo(q oy
¥ %61'8L ¥ %EH'S9 9 %8965 9 %819 y %0 0L niag
z %SE96 I %00°001 I %00°001 ¢ %IT'S8 I %00°001 Kengereg
6 %PS9€ 6 %01°S¢ 01 %00't€ 6 %80'LE 6 %05'S¢ eweueq
I %00°001 I %00°001 I %00°001 I %00°001 ¢ %1098 engereoN
I %00°001 I %00°001 ¢ %y LL S %S6EL I %00°001 001X
I %00°001 I %00°001 I %00°001 I %00°001 I %00°001 sempuoy
elewsjens)

¢ %8568 z %8€'98 ¢ %69°98 b %8518 z %S8'16 10PEAJES [
I %00'001 I %00°001 I %00°001 I %00°001 3 %TS'L9 10penag
L %LL'SS 9 %IL'SS L %09°08 8 %I19°9% 9 %€6°08 BORy B1S0)
e1quiojo)

A

01 %S1'8C I %8p'HT u %$9'C 01 %T9'LT Iizerg

9 %9¥'L9 s %b6'68 S %EI'19 L %8£'09 eiAjog
o1 %I§SE 8 %8S 9¢ 6 %8T 'S¢ 01 %89°€€ L %EE6E eunuoiry

Supjuey

BIUIIIYD
9p ugrdENMUNg

(8007-9007) S OpoLIdg

Sunjuey

BIUIIIYD
3p uonenjung

(S002-2007) ¥ opoLIdg

Sunjuey

BIDUIIIYD
3p ugrdENUNg

(1002-8661) € OPOLId

Supjuey

BIUIIYD
3p ugrdEmuUNg

(L661-+661) T OPOLId

Supjuey

BIUIIIYD
3p ugrdENmuUNg

(€661-0661) T OPOLIdJ

«pnyes ud 0)ses A sojueliqey 10d sewred ‘epIA Ip BAREIIIAXI :SOWNSUI-BIIUIIYI IP DIpuU]

8¢ "ON B[qEL

inisterio de Hacienda y Crédito Publico de Nicaragua

72




Tabla No. 39

Indice de eficiencia-insumos: sobrevivencia materna, partos atendidos por personal
de salud especializado y gasto en salud*

Periodo 1 (1990-1993)

Periodo 3 (1998-2001)

Puntuacion de eficiencia Ranking Puntuacion de eficiencia Ranking

Argentina 49.02% 9 41.66% 12
Bolivia 63.27% 6
Brazil 67.54% 3

Chile 47.26% 11 40.73% 15
Colombia 60.86% 6 46.99% 7
Costa Rica 47.94% 10 41.43% 13
Ecuador 100.00% 1
El Salvador 64.98% 5 44.90% 10
Guatemala 100.00% 1
Honduras 100.00% 1 72.85% 4
Mexico 56.03% 7

Nicaragua 85.73% 2 77.23% 3
Panama 54.76% 8 45.13% 9
Paraguay 100.00% 1 91.25% 2
Peru 100.00% 1 68.43% 5
Rep. Dominicana 66.90% 4 46.78% 8
Uruguay 40.80% 14
Venezuela 43.20% 11

* Gasto en salud en dolares constantes 2000
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5.4 CONSIDERACIONES ADICIONALES

Existen diversas maneras de medir la eficiencia en salud y educacion. Aun utilizando los analisis de
DEA, dependiendo de la unidad de medida que se utilice, el enfoque sera diferente. En el caso de este
estudio, la unidad de medida es el pais, para permitir la comparacion con otros paises. Para el sector
educativo, el enfoque puede ser sobre el distrito escolar (Banker et al., 2004) o sobre las escuelas
(Cordero y Salinas, 2005) o bien sobre el alumno (De Jorge Moreno y Santin, 2010). Al utilizar
como unidad de medida el pais, permite tener una vision macro del panorama de eficiencia asi como
del gasto en Nicaragua. Sin embargo, estudios que utilizan unidades de medida de mayor nivel de
desagregacion, en especial, como unidad de medida el alumno, permiten obtener la eficiencia del
alumno independientemente de la eficiencia del sistema educativo, o del distrito o del pais, asi como
toman en cuenta el nivel socioecondmico del estudiante, por ejemplo Santin, 2006. Por lo que un
analisis a nivel macro tiene sus ventajas como sus desventajas.

Otro de los posibles enfoques que se pueden utilizar para los andlisis de eficiencia son estudios
sectoriales, ya sea en educacion o salud. Sin embargo, al utilizar un enfoque sectorial no permite
obtener una vision macro sobre la situacion del gasto publico, ya que el enfoque se limita al sector,
y a sus elementos especificos.

Un estudio sectorial fue elaborado recientemente por la Agencia Internacional para el Desarrollo
(USAID) y el Centro de Investigacion y Accion Educativa Social (CIASES) en educacion (Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional- USAID y Centro de Investigacion y Accion
Educativa Social- CIASES, 2009). Este estudio se enfoco en lectura inicial, abarcando una muestra
nacional de 126 centros escolares seleccionados aleatoriamente para que representaran el universo
de centros publicos y privados que existen en el pais, donde se aplicaron 3 instrumentos: una
prueba diagnoéstico de lectura inicial (EGRA), un cuestionario a docentes y otro a directores. Las
conclusiones son interesantes y refuerzan los hallazgos encontrados en el presente documento, ya
que utilizando una metodologia muy diferente y siendo un estudio sectorial, encuentran que los
nifios en Nicaragua se encuentran leyendo mejor de lo previsto, con una diferencia en la fluidez
lectora entre los grados 2 y 3, de 35 palabras por minuto. Los resultados son comparables con buena
parte de los nifios leyendo al nivel o al estdndar esperado para nifios hispanos en los EEUU, un pais
que invierte muchos mas recursos que Nicaragua en educacion.

Si bien el analisis de la eficiencia del gasto publico es importante, se requiere complementarlo con
un andlisis sobre la efectividad para tener un conocimiento mas integral para mejorar el disefo,
implementacion y seguimiento de las politicas publicas en funcién de promover el desarrollo humano.

Existen otros factores, aparte del monetario, que son importantes para el sector educativo y de salud.
Entre los que influyen positivamente en el aprendizaje de los alumnos se encuentran recogidos en
informes como el de Eficacia Escolar y Factores Asociados en América Latina y el Caribe, y son los
siguientes:

A. Metodologia docente. Debe de haber una planificacion adecuada de clases, incluyendo
actividades variadas y participativas y la asignacion diaria de tareas a cumplir por los
estudiantes. Los profesores deben de tener una actitud innovadora y proveer incentivos por
logros alcanzados por los estudiantes.
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Experiencia docente, Un factor positivo es la experiencia del profesor-a. Tener una experiencia
de entre 4 a 8 aflos impartiendo el mismo grado, es un factor que incide positivamente en el
aprendizaje de los alumnos.

Altas Expectativas. Los docentes que tienen altas expectativas acerca de la capacidad de los
alumnos de alcanzar las metas propuestas. Si son apoyados por la direccion obtendran un
mejor aprendizaje de los alumnos.

Direccion escolar. La direccion escolar es dinamica y provee el liderazgo necesario,
organizando reuniones frecuentes entre la direccién y los maestros para discutir temas
pedagogicos, asi también fomenta el desarrollo profesional de los docentes.

Puntualidad y ausencia de interrupciones de las clases. Para un mayor grado de aprendizaje
de los estudiantes resulta relevante el numero de horas impartidas por los profesores, por
lo que es importante que éstos lleguen puntuales a las escuelas, que el nimero de clases
suspendidas sea minimo, y que haya un uso 6ptimo del tiempo de las clases, sin interrupciones
durante la sesiones.

Sentido de comunidad y trabajo en equipo. Existe un claro sentido de mision de aprendizaje
integral de todos los miembros de la comunidad. Esto se refleja en la activa participacion de
los padres en reuniones de padres de familia, y en dedicar tiempo para hacer las tareas con los
hijos. Asi también es importante el sentido de comunidad entre los docentes, que se muestra
a través del trabajo en equipo del profesorado.

Infraestructura, recursos materiales y diddcticos disponibles. Finalmente, pero no menos
importante, para un mejor aprovechamiento académico es necesario que las escuelas se
encuentren bien mantenidas y limpias, con acceso al saneamiento sanitario dentro de los
mismos.
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VI. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Este estudio realizé un andlisis de la eficiencia del gasto publico, con especial énfasis en salud y
educacion. El andlisis a nivel macro incluye la evolucion del gasto publico segin estructura de
gasto funcional, por clasificacion econémica y por organismos en los ultimos 10 afios, el avance en
el cumplimiento de metas institucionales, y en especial el gasto en salud y educacion, con especial
énfasis en los diferentes programas que se llevan a cabo por estos ministerios y la evolucion de sus
indicadores de resultados. Este analisis macro revelo que Nicaragua ha venido incrementando el gasto
publico en servicios sociales, en especial en salud y educacion, y por ende, también ha aumentado
la provision de los servicios prestados por estos dos ministerios, mejorando considerablemente los
indicadores de resultados para estos dos sectores. La tasa neta de matricula primaria pasé de 74.9 por
ciento en el periodo 1990-1993 a 92.7 en el periodo 2006-2008 y para secundaria pas6 de 32.7 por
ciento en el periodo 1994-1997 a 44.8 para el periodo 2006-2008. Las tasas de mortalidad materna e
infantil presentaron reducciones de casi el 50.0 por ciento, disminuyéndose la mortalidad materna de
190.0 muertes (por cada 100,000 nacidos vivos) en 1990 a 100.0 en el 2008, y la mortalidad infantil
de 59.6 (por cada 1000 nifios) a 24.1 en el 2008.

Lo mas notable de este incremento en el gasto publico en servicios sociales es que no ha
conllevado a aumentos en el gasto publico general. El gasto ptublico como porcentaje del PIB se ha
mantenido relativamente constante en la ultima década, promediando 22.5 por ciento. Los recursos
presupuestarios hacia servicios sociales han provenido de mayores ingresos tributarios, y de una
repriorizacion del gasto hacia programas sociales. Asi también, se observa mayor asignacion a la
provision de servicios, y aunque la inversion en gasto de capital se reduce, se debe al “sinceramiento”
de esta partida, al estar ahora correctamente clasificadas las asignaciones de gasto corriente, que
antes se registraban como gasto de capital, lo que conllevo a un incremento en la razon de gasto
corriente sobre gasto total en los tltimos afios.

Asimismo, se observa que en términos de dolares constantes la inversion en salud y educacion es
menor en Nicaragua que en la mayoria de paises latinoamericanos. Sin embargo, si se compara la
inversion en salud y educacion de Nicaragua en términos de porcentaje del PIB se observa que para
la Gltima década en promedio Nicaragua ha invertido mas que Latinoamérica en estos dos sectores.

Sin embargo, existen algunas particularidades con respecto al gasto en educacion que son importantes
remarcar y en las que se deberd de trabajar. Del gasto total en educacion, un 48.0 por ciento se
destina a la educacion primaria, 31.0 por ciento a la educacion terciaria (universidades) y apenas
un 8.0 por ciento a la educacion secundaria. Si bien, el MINED no puede realizar cambios a esta
estructura presupuestaria, ya que las transferencias a las universidades estan estipuladas por mandato
constitucional, una redistribucion del gasto o bien mayor asignacion presupuestaria podria asegurar
mejores resultados en materia de educacion secundaria.
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En la segunda parte de este estudio se estimaron indices de eficiencia para los paises latinoamericanos
para comparar a Nicaragua dentro de este grupo. Para ello se consideraron 6 indicadores de resultado
de educacion y 4 indicadores de resultado de salud. La comparacion indica que el gasto en Nicaragua
es eficiente, a pesar de que en términos de dolares constantes el pais gasta relativamente poco.
Nicaragua se posiciona como el productor de servicios mas eficiente o de los més eficientes para
los 5 periodos estudiados (1990-1993, 1994-1997, 1998-2001, 2002-2005 y 2006-2008) para ambos
sectores: salud y educacion.

Las conclusiones de este estudio con respecto a la eficiencia en educacion concuerdan con estudios
sectoriales realizados para Nicaragua. El Informe de Resultados: EGRA 2008 realizado por CIASES
con patrocinio de USAID revela que los nifios en Nicaragua leen al nivel o al estindar esperado de
los nifios hispanos en los EEUU, un pais con mucho més recursos educativos. La misma apreciacion
existe en el sector salud. En ese sentido, el representante de la OMS para Nicaragua expreso que “el

pais se encuentra lo mejor posible en materia de salud dado los recursos que se invierten”. %>

También estos hallazgos son similares a las de otros estudios de eficiencia comparativa, donde se
observa que los paises mas eficientes son aquellos “con sectores publicos pequenios” (Afonso y
Tanzi, 2003).

Si bien Nicaragua se posiciona como uno de los paises mas eficientes en gasto publico en salud y
educacion, esto no significa que no se requiera de mayores esfuerzos en materia presupuestaria.

Nicaragua requiere mejorar sus indicadores de resultados para salud y educacion, ya que en mortalidad
materna, tasa neta de matricula, persistencia al quinto grado, resultado de pruebas estandarizadas,
entre otros, y a pesar de los importantes avances observados en los ultimos 10 afios, se encuentran
aun por debajo de los resultados alcanzados por otros paises latinoamericanos.

Cabe mencionar que losresultados alcanzados en el presente estudio, podrian variar considerablemente
si se tomaran en cuenta los servicios complementarios que acompanan la generacion de servicios y no
solo el cumplimiento de indicadores objetivos. Como se ha mencionado anteriormente, este estudio,
debido a las limitaciones de los datos, so6lo toma en cuenta el cumplimiento de los indicadores
objetivos: tasa de alfabetismo, tasa de mortalidad infantil, tasa de mortalidad materna, entre otros,
sin considerar que para recibir un servicio de calidad en salud y educacion son necesarios servicios
complementarios que debido a las limitaciones de recursos no pueden garantizarse, afectando su
calidad, tales como: aulas de cases mejor equipadas, alimentacion apropiada, locales higiénicos,
buena ventilacion, centros de recreo completos, etc.

La recomendacion de politica que se desprende de este estudio es realizar un reenfoque hacia la
calidad de los servicios de salud y educacion y no sélo en alcanzar sus metas de cumplimiento en
materia de indicadores objetivos basicos, en los cuales el pais se posiciona como un proveedor de
servicios basicos eficientes. Los servicios complementarios, ayudaran a mejorar considerablemente
la calidad del servicio recibido por la poblacion.

Este estudio plantea posibles cursos de accion para futuras investigaciones, las que incluyen analisis de
eficiencia y efectividad de las diferentes instituciones nacionales que reciben fondos presupuestarios.
Lo anterior seria interesante, pero no sera facil de calcular debido a que los resultados obtenidos de

22 Entrevista al Dr. Jorge Prosperi representante de la OMS para Nicaragua, en el programa estudio TNS jueves 3 de Noviembre del 2011.
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las diferentes instituciones no son comparables. Una posibilidad podria ser utilizar la efectividad
en el cumplimiento de las diferentes metas de las instituciones publicas como el numerador de un
indice de eficiencia (tomando como denominador el cambio en las asignaciones presupuestarias).
Sin embargo, esto implicara que quedara a juicio del investigador determinar cuales son los objetivos
principales de los ministerios, creando indices compuestos de las actividades principales de las
instituciones publicas, y estableciendo claramente qué implica ser el mas “eficiente”.
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ANEXO I:
ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS

El Analisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis-DEA) es una herramienta no
paramétrica fundamentada en elementos de programacion lineal que trata de capturar la eficiencia
relativa de una serie de unidades econdémicas que se desenvuelven en condiciones homogéneas en
cuanto a produccion, insumos y retorno se refiere. Es una manera relativamente nueva de analisis
basados en los datos, para evaluar el desempefio un grupo (set) de unidades similares llamados
Decision Making Units (DMU).

Teoricamente lo que intenta determinar el andlisis envolvente de datos es la isocuanta relativa o la
frontera de posibilidades de produccion relativa. Esto al interior de una serie de unidades productivas
homogéneas.

La eficiencia relativa en DEA concuerda con la siguiente definicion, la cual tiene la ventaja de que
no se tiene que asignar a priori, la importancia relativa de ningin insumo o resultado.

Eficiencia- Extension de la definicion de Pareto-Koopmans: Eficiencia completa s6lo se logra por
cualquier DMU si y solo si ninguno de sus insumos o resultados puede ser mejorado, sin empeorar
otros de los insumos o ouputs.

En la mayoria de las aplicaciones para ciencias sociales o bien para gerencia, los posibles niveles de
eficiencia tedrica no se conocen. Por lo tanto la definicion anterior se sustituye con una que enfatice
el uso de informacion que se encuentra empiricamente disponible de la siguiente manera.

Eficiencia Relativa: Un DMU se considera que es completamente eficiente (100 por ciento) en
base de la evidencia disponible si y solo si el desempefio de otros DMUs no muestran que algunos
de los insumos o ouputs pueden mejorar sin empeorar algunos de los otros insumos o resultados.

Es importante notar que esta definicion no utiliza precios o supuestos de la importancia relativa
de los diferentes insumos o resultados. Asi también tiene la ventaja de que no se necesita expresar
de manera explicita las relaciones formales que existen entre insumos y resultados. Este tipo de
eficiencia se le conoce en economia como eficiencia técnica, puede extenderse a otros tipos de
eficiencia cuando precios, costos unitarios, se encuentran disponibles para utilizar en DEA.

La técnica sirve para estimar el porcentaje de eficiencia de las DMUa partir de la construccion de
DMU virtuales, las cuales son el resultado de combinaciones lineales de las DMU eficientes.

Las ventajas de DEA:
e No asumen una funcion de produccion especifica.
e Permite la utilizacion de diferentes unidades de medida.
e Toma en consideracion los diferentes insumos y productos simultdneamente.
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e El proceso de optimizacion es particular a cada unidad.
e [Establece las unidades eficientes de referencia.
e Determina los niveles de produccion o insumos excedentes.

Las desventajas de DEA:

Bajo poder de discriminacion ante combinaciones atipicas de insumos y productos.
Lenta convergencia al méximo global.

Consecuencias de los errores de medida.

No se puede realizar contrastes en parametros particulares.

Evaluacion por fuera de la muestra no es posible.
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ANEXO II.

DIFERENCIAS ENTRE RESULTADOS DE
ESTE ESTUDIO Y OTROS ESTUDIOS

Los resultados de Herrera y Pang (2005) difieren un poco de los nuestros debido a varias factores.
Uno de estos factores es el enfoque de Herrera y Pang, el cual abarca a todos los paises en desarrollo,
por lo que surgen problemas de heterogeneidad, ya que las combinaciones de insumo-producto para
los paises son diferentes, asi como los precios relativos para los insumos son diferentes. Para remediar
este problema en vez de recurrir a enfocarse en clusters de regiones, Herrera y Pang recurren a utilizar
como variable de insumo, el gasto, pero el gasto ortogonalizado, el cual es el residuo de la regresion
linear entre el gasto publico y el GDP per cépita. Ya que los residuos pueden tomar valores positivos
y negativos, solo se tomaron los valores positivos, para la representacion grafica de las fronteras.

El otro estudio que incluye a paises Latinoamericanos es el de Machado (2006), en el cual el autor crea
diferentes indicadores de desempefio del sector publico (IDSP), entre estos indicadores de desempefio
se encuentran indicadores de equidad distributiva (coeficiente de Gini), estabilidad macroeconémica
(el coeficiente de variacion de la tasa de crecimiento y la tasa de inflacion), desempefio econémico
(tasa de crecimiento del PIB, tasa de desempleo, y el PIB por habitante), indicador de educacion
(tasa de alfabetismo y tasa neta de matricula), indicador de salud (esperanza de vida al nacer y tasa
de mortalidad infantil); indicador de calidad institucional (indice desarrollado por Kaufman, Kray y
Mastruzzi) e indice de pobreza (porcentaje de la poblacion que vive con menos de US$2 a dia). Y un
indice de IDSP general que aglomera los diferentes indicadores mencionados anteriormente. Luego
el estudio utiliza la técnica FDH en base al gasto publico total y los diferentes IDSP.

Nuestro estudio no incluye variables la equidad distributiva, estabilidad macroecondémica, desempeio

econdémico, entre otras ya que el enfoque de nuestro estudio es conocer que tan eficiente era el gasto
de Nicaragua para estos dos sectores.
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ANEXO III:
TABLAS ESTADISTICAS
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Cuadro No. 2

Resultados de pruebas estandarizadas y gasto en educacion

Resultados de prue- Resultados de prue-

Gasto en educacion Gasto en educacion

puracltercergrade ER06 o arady  2001-2006
Argentina 507.5 380.67 508.5 347.33
Bolivia 69.00 66.67
Brazil 504.5 184.33 505 181.17
Chile 546 194.00 539.5 198.67
Colombia 505 83.67 501.5 85.17
Costa Rica 550.5 243.33 556 235.17
Rep. Dominicana 395.5 57.67 405.5 65.67
Ecuador 462.5 41.00 453.5 37.67
El Salvador 489.5 77.33 484 80.00
Guatemala 452 46.33 454 45.83
Honduras 100.33 91.83
Mexico 531 256.00 532.5 255.67
Nicaragua 471.5 40.33 464 36.67
Panama 465 175.00 460.5 169.67
Paraguay 4717.5 54.00 467.5 52.83
Peru 474 67.33 482 63.00
Uruguay 531 224.67 554 203.33
Venezuela 257.00 241.33
Fuente: WDI
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